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Asia
Ranta-Tampellan Putkikerdys Oy:n toiminta. Esitys alueellisen
putkikerayksen jatetaksaksi 1.10.2025 lahtien.

Asunto Oy Tampereen Ranta-Tampellan Laiturin hallitus (AsOy Laituri)
jatti 8.heindkuuta 2024 vastineen Jatehuoltolautakunnan ja Pirkanmaan
Jatehuolto Oy:n (PJH) ehdotukseen vuoden 2025 alusta
noudatettavaksi putkikerdyksen jatehuoltomaksuksi. Liséksi Ranta-
Tampellan 15 taloyhtioita tekivat yhteisen kirjelm&n samasta aiheesta,
johon AsOy Laituri ilmoitti liittyvansd. Kirjelmat on noteerattu seka
Pirkanmaan Jatehuollon hallituksessa, Tampereen kaupungin
kiinteistohallinnassa seka kesdkuussa lopettaneessa Jétehuoltolauta-
kunnassa. Jatehuoltolautakunnan syksyllda 2024 paattéama tariffi
putkikerdayksen maksuksi (4,08 €/km2, v) astui voimaan 1.1.2025.
Ranta-Tampellassa sen mukainen laskutus aloitettiin 20.2.2025 lahtien
jolloin putkikeraysjarjestelma Ranta-Tampellan Putkikerdys Oy:n (RTP)
otettiin aluella kayttoon. Jatehuoltolautakunta, PJH ja kaupunki
selvittivat R-T Kiinteistéjen valituksen vuoksi onko pdaatetty tariffi lain
mukainen. Saadut lausunnot totesivat ettd Tampereella noudatettu
kaytanto jatteen vastaanottokohdaksi ei VOiI sisaltaa
yksityisoikeudellisen yhtion (RTP) kuluja vaan jate otetaan vastaan
RTP:n koontiasemalla.

Lautakunnan esitys 20.5.2027 alentaa jatteen vastaanottotaksan (-69%)
1.10.2025 |ghtien arvoon 1,26 €/km2,vuosi. Paatdksen myoté jatetdan
RTP:n osakkaat, eli alueen taloyhtiét sopimaan kesken&én miten RTP-
yhtion toiminta jarjestetdan jatehuoltolain tarkoittamana jatteen
kersgajana ja samalla miten 8,5-10 M€ investoinnin korot ja kuoletuksen
maksetaan.

Asunto Oy Tampereen Ranta-Tampellan Laituri on Ranta-Tampellan
Putkikerdys Oy:n (RTP) osakas. Tampereen kaupunki on alueen
kaavan mukaisen rakennusluvan vahvistaessaan edellyttdnyt Ranta-
Tampellaan rakennettavien kiinteistéjen liittyvédn RTP:n toteuttamaan
jatehuolto jarjestelm&an RTP:n yhticjarjestyksen ja osakassopimuksen
mukaisesti.
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Ranta-Tampellan asuntoyhtitt eivdt ole voineet vaikuttaa jatehuollon
toimitustapaan. Tampereen kaupunki on Ranta-Tampellan kaavan
hyvaksyessddn edellyttdnyt jokaisen asuntoyhtién lunastamaan Ranta-
Tampellan  Putkikerdays Oy:n  (RTP) osakkuuden jatehuolion
hoitamiseksi. RTP Oy:n Yhtidjarjestyksensd 2§ mukaisesti yhtié tuottaa
toteuttamaansa ja hallinnoimaansa putkijarjestelmé&an perustuvia
jatelajien kerdys- ja noutopalveluja. Osakassopimuksesssa (27.11.201)
on yhtidjarjestyksen 4§:ssd mainitun omakustannusperiaatteen lisgksi
sovittu tarkemmin 6.kappaleessa RTP:n tulorahoituksen periaatteet.
Niiden mukaisesti alueen taloyhtié ei ole velvollinen paaomittamaan
RTP:n toimintaa osakepadoman ja SVOP-sijoituksen maksun lisgksi.
Sen sijaan tulorahoitus perustuu Pirkanmaan Jatehuolto Oy:lta
laskutettavalla palvelumaksulla.

Yhtidn investoinneista ja rakennusaikaisen p&doman hankinnasta
aiheutuvien kulujen on Osakassopimuksen 7.5.1 § sovittu katettavan
RTP Oy:n osakkeisiin sijoitetun osakepaddoman ja RTP-yhtiéén
sijoitetun vapaan padoman rahaston varoilla ja riittdvan padomakulujen
kattamiseksi investointien kuoletusaikana.

Asuntoyhtibn  osakkaille on asunto-osakekauppojen yhteydessé
erikseen kysyttdessd vahvistettu ettei yksikddn Ranta-Tampellan
kaavam&araykseen sidottu asuntoyhtié ei ole velvollinen investoimaan
lisdd pddomaa RTP-yhtion omistukseen.

RTP:n yhtidkokouksissa 2024 ja 2025 esitettin RTP:n vuoden 2025
aikana kayttoonotettavan putkikerdysjarjestelman olevan toteutettu
alueelle suunnitelman mukaisesti. Toimintakertomuksen esittelyssa
korostettiin ettd RTP:n fiiviisti rakennetun toiminta-alueen putkikerays
on mahdollista toteuttaa yhtitjarjestyksen omakustannustavoitteiden
mukaisesti. Huolena esitettin  kaavoitettujen tonttien rakennus-
hankkeiden hetkellinen seisahtuminen ja tastd aiheutuva RTP-
osakkeiden osapddoman merkinndn viivastyminen. Tama mahdollisuus
on oftettu huomioon mydés RTP:n yhtidjarjestyksessd ja
osakassopimuksessa.

Katsomme ettd Tampereen kaupunki on Ranta-Tampellan alueen
rakennushankkeita luvittaessaan velvollinen vastaamaan
kaavamaardyksen mukaisten kiinteistdjen toteutuksen viivastymisests
RTP-yhtidlle mahdollisesti aiheutuvista maksuvajeesta.

Lausuntoa kirjoittaessa ei Ranta-Tampellan taloyhtidille ole vieldk&aén
toimitettu ehdotuksia Ranta-Tampellan Putkikeradys Oy:n
yhtiéasiakirjoihin.
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Toteamme ettd AsOy Laituri ei esitd muutettavaksi Jéatehuolto-
lautakunnan esittdmaa jatehuoltolain tarkoittamaa tariffia olettaen etta
em. julkisoikeudellinen maksu vastaa hyvin putkikerdyksen tehokkaan
jarjestelméan kustannusta.

Tulemme ottamaan erikseen kantaan Pirkanmaan Jé&tehuolto Oy:n
esittédmiin muutoksiin Ranta-Tampellan Putkikeradys Oy:n
yhtidasiakirjoihin.

Putkikeraysyhtion asiakkaina olevien asuntoyhtidosakkaiden ei voida
katsoa olevan vastuussa kaupungin tontinluovutukseen liittyvien
viivastysten aiheuttavista maksuvajeista RTP:n taseeseen.
Putkikerdysyhtididen asiakkaina olevat asuntoyhtiét ovat Tampereen
kaupungin kaavamaarayksella pakotettuja asemaansa eivéatka siten voi
hyvdksyd Kkaupungin tontinluovutuksen yhteydessd tekemillls
velvoittavilla paatoéksilla aiheutunutta asemaa Ranta-Tampellan
Putkikerdys Oy:n taloudellisen aseman turvaamiseksi. Ranta-Tampellan
alueelle  valmistuneet asuntoyhtiét ovat maksaneet sovitut
perustamiskustannukset putkikerdysjérjestelméan rakentamiseksi.

Katsomme kaupungin olevan yhteistydssdmme se toimija, joka vastaa
Ranta-Tampellan alueen rakentamisviiveen aiheuttamista vajeista
RTP:n taloudessa osallistumalla suuremmalla osuudella yhtion
perusp&domaan.

Tampereella kesdkuun 25. paivana 2025

Asunto Oy Tampereen Ranta-Tampellan Laituri

Hallituksen iuheenjohtaja

Ranta-Tampellan Putkikerdys Oy:n muut asuntoyhti6osakkaat
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Alueellinen jatehuoltolautakunta

kirjaamo@tampere.fi

Lausunto kunnallisiin jéitehuoltomééréyksiin ehdotetuista muutoksista (dnro:
TRE:330/11.02.04/2025) ja mielipide esitykseen alueellisen putkikeréysjarjestelmdén jétetaksaksi
1.10.2025 alkaen (dnro: TRE:4285/02.04.03/2024)

Pirkanmaan Jatehuolto Oy (jaljempana PJH) kiittdd mahdollisuudesta lausua
jatehuoltomaarayksiin ehdotetuista muutoksista. Lausunnon lisdksi PJH esittaa
samassa yhteydessa mielipiteensa alueellisen putkikerdysjarjestelman
jatetaksaesitykseen.

PJH toteaa, ettd jatelaissa sdaddetty putkikerdysjarjestelmia koskeva saantely on
osoittautunut kestamattomalla tavalla puutteelliseksi, kun voimassa oleva jatelaki ja
sen tulkintaa ohjaava ohjeistus on mahdollistanut keskendan vastakkaisia tulkintoja
putkikeraysjarjestelmasta osana kunnan vastuulle kuuluvaa jatehuoltoa. Koska jatelain
tulkinnalla on erityisen laajakantoisia seurauksia PJH:n tytdryhtididen Pirkan
Putkikerdys Oy:n ja Ranta-Tampellan Putkikerdys Oy:n talouteen ja toimintaan seka ko.
yhtididen osakkaisiin ja putkikerdysjarjestelmien kayttajiksi liittyneisiin toimijoihin, PJH
katsoo erittdin tarkeadksi, ettd asiaa on selvitetty perusteellisesti toisistaan
riippumattomia ulkopuolisia asiantuntijatahoja hyddyntdaen. On kriittistd, etta
putkikeraysjarjestelmada ja sen taustalla olevia yksityisoikeudellisia jarjestelyja,
kiinteiston haltijan vastuulla olevaa jatteen vastaanottopaikan jarjestamisvastuuta
koskevaa sdantelya seka kunnan jatehuollon jarjestamisvastuun tulkinnan tarkastelua
toteutetaan tavalla, jossa paadytaan juridisesti kestavaan lopputulokseen. PJH pitaa
olennaisena, ettd asiaan on pyydetty myds jatelainsaddannon valmistelusta
vastaavan ymparistoministerion lausunto.

PJH on kaynnistanyt molempien tytaryhtididensa kanssa putkikeraysyhticiden
toiminnan jatkuvuuden turvaamiseen tdhtdavat yhtiokohtaiset toimenpiteet
muutoksen mydgta tarvittavien yksityisoikeudellisten jarjestelyjen aikaansaamiseksi.

Putkikerdysjarjestelmien kayttajiksi liittyneiden asunto-osakeyhtioiden  ja
pientaloliittyjien kanssa kaydyissa keskusteluissa on kaynyt ilmi jatehuoltomaarayksiin
ja jatetaksaan esitettyjen muutosten aikatauluun liittyvia kriittisia huomioita, joihin PJH
yhtyy. On ilmeistd, etta esitetty muutosten voimaantulon aikataulu on liian tiukka
asunto-osakeyhtidissa tehtavalle tarkastelulle ja putkikeraysjarjestelmien tulevaisuutta
koskeville hallituille ratkaisuille. PJH katsoo tarkedksi, ettd alueellinen
jatehuoltoviranomainen on indikoinut antavansa lisdaikaa asian kasittelyyn.

Tampereella 25.6.2025

Pasi Muurinen
toimitusjohtaja
Pirkanmaan Jatehuolto Oy

Pirkanmaan Jatehuolto Oy
Kelloportinkatu 1, 33100 Tampere
Puhelin (03) 240 5110

etunimi.sukunimi@pjhoy.fi !f!m"

www.pjhoy.fi
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Alueellinen jatehuoltolautakunta

kirjaamo@tampere.fi

Mielipide jatehuoltoméédréyksiin ehdotetuista muutoksista (dnro: TRE:330/11.02.04/2025) ja
esitykseen alueellisen putkikerdaysjérjestelméin jéitetaksaksi1.10.2025 alkaen (dnro:

TRE:4285/02.04.03/2024

Ranta-Tampellan Putkikerdys Oy (jaljempana RTP) kiittdd mahdollisuudesta esittaa
mielipiteensd jatehuoltomaarayksiin  ehdotetuista muutoksista ja alueellisen
putkikerdysjarjestelman jatetaksaesitykseen.

RTP toteaa, ettd nyt esitetylla jatelaissa sdddetyn putkikerdysjarjestelmia koskevan
saantelyn tulkinnalla on erityisen laajakantoisia seurauksia RTP:n talouteen ja
toimintaan seka yhtion osakkaisiin ja putkikeraysjarjestelmien kayttdjiksi liittyneiden
asunto-osakeyhtioiden jatehuollon jarjestelyihin. On kriittista, etta
putkikeraysjarjestelmaa ja sen taustalla olevia yksityisoikeudellisia jarjestelyja,
kiinteiston haltijan vastuulla olevaa jatteen vastaanottopaikan jarjestamisvastuuta
koskevaa saantelya seka kunnan jatehuollon jarjestamisvastuun tulkinnan tarkastelua
toteutetaan esitettyjen muutosten vaikutukset huomioiden tavalla, jossa paadytaan
juridisesti kestavaan lopputulokseen.

RTP on kaynnistanyt emoyhtionsa Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n kanssa toimenpiteet
jatetaksamuutoksen myota realisoituvien putkikerdaysyhtion toiminnan turvaavien
yksityisoikeudellisten jarjestelyjen mahdollistamiseksi. Mikali yksityisoikeudellisissa
jarjestelyissa ei saavuteta RTP:n toiminnan jatkuvuutta turvaavaa ratkaisua, voi tilanne
johtaa viime kadessa RTP:n konkurssiin.

Putkikerdysyhtion osakkaiden ja kayttajiksi liittyneiden asunto-osakeyhtididen kanssa
kaydyissa keskusteluissa on kdynyt jatehuoltomaarayksiin ja jatetaksaan esitetyn
muutoskokonaisuuden aiheuttamien vaikutusten lisdksi ilmi muutosten aikatauluun
liittyvia kriittisia huomioita. On ilmeistd, ettd esitetty muutosten voimaantulon
aikataulu on liian tiukka asunto-osakeyhtidissd tehtadvalle tarkastelulle ja RTP:n
putkikeraysjarjestelman tulevaisuutta koskeville hallituille ratkaisuille. RTP yhtyy em.
huomioihin ja katsoo tarkedksi, ettd putkikerdysyhtion toiminnan jatkuvuuden
mahdollistavien ratkaisujen muodostumiselle varataan muutoksen vaikutukset
huomioiden riittdvasti aikaa.

Tampereella 25.6.2025

Pasi Muurinen
Ranta-Tampellan Putkikerays Oy
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Alueellinen jatehuoltolautakunta

kirjaamo@tampere.fi

Mielipide jatehuoltoméédréyksiin ehdotetuista muutoksista (dnro: TRE:330/11.02.04/2025) ja
esitykseen alueellisen putkikerdaysjérjestelméin jéitetaksaksi1.10.2025 alkaen (dnro:

TRE:4285/02.04.03/2024

Pirkan Putkikerdys Oy (jdliempana PP) kiittdd mahdollisuudesta esittad mielipiteensa
jatehuoltomaarayksiin ehdotetuista muutoksista ja alueellisen putkikerdysjarjestelman
jatetaksaesitykseen.

PP toteaa, ettd nyt esitetylld jatelaissa saadetyn putkikerdysjarjestelmia koskevan
saantelyn tulkinnalla on erityisen laajakantoisia seurauksia PP:n talouteen ja
toimintaan seka yhtion osakkaisiin ja putkikerdysjarjestelmien kayttdjiksi liittyneiden
asunto-osakeyhtididen ja pientalojen jatehuollon jarjestelyihin. On kriittista, etta
putkikeraysjarjestelmaa ja sen taustalla olevia yksityisoikeudellisia jarjestelyja,
kiinteiston haltijan vastuulla olevaa jatteen vastaanottopaikan jarjestamisvastuuta
koskevaa saantelya seka kunnan jatehuollon jarjestamisvastuun tulkinnan tarkastelua
toteutetaan esitettyjen muutosten vaikutukset huomioiden tavalla, jossa paadytaan
juridisesti kestavaan lopputulokseen.

PP on kaynnistanyt emoyhtionsa Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n kanssa toimenpiteet
jatetaksamuutoksen myota realisoituvien putkikerdaysyhtion toiminnan turvaavien
yksityisoikeudellisten jarjestelyjen mahdollistamiseksi. Mikali yksityisoikeudellisissa
jarjestelyissa ei saavuteta PP:n toiminnan jatkuvuutta turvaavaa ratkaisua, voi tilanne
johtaa viime kddessa PP:n konkurssiin.

Putkikerdysyhtion osakkaiden ja kayttdjiksi liittyneiden asunto-osakeyhtididen ja
pientaloliittyjien kanssa kaydyissa keskusteluissa on kaynyt ilmi jatehuoltomaarayksiin
ja jatetaksaan esitettyjen muutosten aikatauluun liittyvia kriittisia huomioita. On
ilmeista, ettd esitetty muutosten voimaantulon aikataulu on liian tiukka
asunto-osakeyhtioissa tehtaville tarkastelulle ja PP:n operoiman
putkikeraysjarjestelman tulevaisuutta koskeville hallituille ratkaisuille. PP yhtyy em.
huomioihin ja katsoo tarkedksi, ettd putkikerdysyhtion toiminnan jatkuvuuden
mahdollistavien ratkaisujen  muodostumiselle varataan muutoksen vaikutukset
huomioiden riittdvasti aikaa.

Tampereella 25.6.2025

Pasi Muurinen
Pirkan Putkikerdys Oy



Alueellinen jatehuoltolautakunta LAUSUNTO
Tampere 23.6.2025

Lausunto alueellisen putkikerdysjarjestelman jatetaksaluonnoksesta

(1.10.2025 alkaen)

Viitaten § 25 paatésehdotukseen alueellisen jatehuoltolautakunnan kokouksessa
20.5.2025 (TRE:4285/02.04.03/2024), esitan huomautukseni ja vastalauseeni
alueellisen putkikeraysjarjestelman jatetaksan luonnoksesta seuraavin oikeudellisin ja
hallinnollisin perustein.

1. Jatehuollon jarjestamisvastuu alkaa kiinteiston syottoluukulta — ei koonta-
asemalta

Jatelain (646/2011) 32 §:n mukaan kunta vastaa asumisessa syntyvan jatteen
jatehuollon jarjestamisesta. Jatelain 40 § puolestaan saataa, etta jate on toimitettava
kunnan maaraamaan paikkaan, joka voi olla myds “kiinteistdjen haltijoiden yhteisesti
jarjestdma vastaanottopaikka®. Lain sanamuoto ei rajoita tdtd paikkaa koonta-asemaan,
vaan nimenomaan mahdollistaa tulkinnan, ettd vastaanottopaikka voi sijaita kiinteiston
valittémassa yhteydessa — kuten putkikeraysjarjestelman syoéttéluukulla.

Se, ettd alueellinen jatehuoltolautakunta nojaa taksaesityksessaan tulkintaan, jonka
mukaan jatehuollon jarjestamisvastuu alkaisi vasta koonta-asemalta, on oikeudellisesti
mielivaltainen ja kuntavastuuta vaistava tulkinta, joka ei perustu jatelain loogiseen tai
tarkoituksenmukaiseen soveltamiseen. Tekninen tosiasia on, ettd jate siirtyy
kunnalliseen hallintaan heti, kun se tiputetaan syéttéluukusta jarjestelmaan — ei vasta
kilometrien paassa sijaitsevassa koontipisteessa.

2. Kaupunki on vastuunalainen — suunnitellut, kaavoittanut ja velvoittanut
jarjestelmaan liittymisen

Tampereen kaupunki on vuosien ajan osallistunut aktiivisesti putkikerdysjarjestelman
toteuttamiseen aluesuunnittelussa ja asemakaavoituksessa. Esimerkiksi Vuoreksen ja
Ranta-Tampellan alueilla:

- Putkikeraysjarjestelma on sisallytetty kaavoituksen lahtdoletuksiin;

- Kaupunki on ollut perustaja ja taustavaikuttaja jarjestelmayhtidissa;

- Tontinluovutusehdoissa on edellytetty liittymista putkikeraysjarjestelmaan;

- Rakennuslupien ja aluerakentamissopimusten yhteydessa liittyminen on ollut
velvoittava edellytys.

Kaupunki ei voi ensin kayttda julkista valtaansa pakottavaan kaavoitukseen ja



littymisvelvoitteeseen — ja sen jalkeen vetaytya kustannusvastuusta vaittamalla, ettei
jatehuolto ala kiinteistolta. Tama on raiked esimerkki hallinnollisesta vastuunkierrosta,
jota ei voida hyvaksya oikeusvaltiossa.

3. Kiinteistojen liittymismaksut - investointikustannusten korvaaminen ja
omaisuudensuoja

Putkikeraysjarjestelmaan liitetyilta kiinteistoiltd on peritty liittymismaksuja, joiden suuruus
on useissa tapauksissa ollut tuhansia euroja. Nama maksut on peritty silla perusteella,
ettd ne kattavat jarjestelman rakennus- ja investointikuluja. Maksun on kerannyt
kaupungin tai sen yhtididen perustama taho, joka toimii julkisen vallan mandaatilla.
Tallgin liittymismaksulla on ollut julkisoikeudellinen luonne, vaikka sen oikeusperusta ei
ole ollut aina yksiselitteinen.

Jos jarjestelmd paatetddn mydhemmin ajaa alas tai kustannukset siirretddn osin tai
kokonaan yksityisoikeudellisesti kiinteistojen vastuulle, liittymismaksuista tulee maksaa
taysi palautus liittyjalle. Kyse ei ole tavanomaisesta yksityisesta palvelusopimuksesta,
vaan perustuslain 15 §:ssa turvatusta omaisuudensuojasta. Maksun peruste —
pakollinen liittyminen ja julkinen kaavoituspaatdés — tarkoittaa, ettd kansalainen on
joutunut siirtdmaan varojaan kunnalliseen jarjestelmaan ilman vaihtoehtoa. Tallaisen
maksun myohempi arvottomuus ilman korvausta on perusoikeusloukkaus.

4. Asiantuntijalausuntojen painottuminen jarjestelman edunsaajille

Esityksen tueksi tilattujen asiantuntijalausuntojen sisdltdé ei ole neutraalia. Osa
lausunnoista on tilattu suoraan Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n toimeksiannosta tai
yhteistoimeksiantona. On ilmeista, etta esityksen valmistelussa ei ole haettu
riippumatonta tulkintaa jatelain oikeusvaikutuksista, vaan lausuntojen tavoitteena on ollut
varmistaa, ettei kunnalle tai sen vyhtidille muodostu oikeudellista tai taloudellista
vastuuta.

Tallainen toimintatapa on vastoin hallintolain 6 §:n mukaista puolueettomuusperiaatetta
ja horjuttaa luottamusta jatehuollon viranomaispaatosten legitimiteettiin.

5. Luottamuksensuoja ja hallinnollinen oikeusturva

Hallinto-oikeudellisessa jarjestelmassa kansalaisella on oikeus luottaa siihen, etta
viranomaisten toimet ovat johdonmukaisia, oikeudenmukaisia ja perustuvat lakiin.
Putkikeraysjarjestelmaan liittyneilld kiinteistdillda on ollut perusteltu syy olettaa, etta
littyminen takaa oikeudenmukaisen ja kohtuullisen kohtelun jatemaksuissa. Mikali
jarjestelma nyt osittain yksityistetdan tai julkisoikeudellinen maksupohja rajataan
keinotekoisesti koonta-asemalle, tama loukkaa oikeudellista luottamuksensuojaa ja
hallinnon periaatteita.

6. Vaatimus

Esitan, ettd jatehuoltolautakunta ei hyvaksy esitettyd taksaluonnosta sellaisenaan, vaan
palauttaa sen uudelleen valmisteltavaksi seuraavien peruslinjausten mukaisesti:

- Jatehuollon jarjestamisvastuun on katsottava alkavan kiinteiston syéttéluukulta, ja sita
vastaavat kustannukset on sisallytettava julkisoikeudelliseen jatetaksaan;



- Kiinteistdilta perityt liittymismaksut on huomioitava oikeudellisena investointina, joka
oikeuttaa omaisuudensuojaan ja mahdolliseen hyvitykseen jarjestelman alasajon tai
kustannusrakenteen muutoksen yhteydessa;

- Lausuntoprosessiin on tuotava riippumattomia ja Kkiinteistonhaltijoiden asemaa
painottavia oikeudellisia arvioita, ei pelkdstdaan kaupungin ja yhtididen edun mukaisia
nakemyksia;

- Mikali paatés hyvaksytdan nykyiselldan, tulee siitd tehda valitus hallinto-oikeuteen
perustuslain 6 §, 15 § ja 21 §:n seka hallintolain 6 §:n perusteella.

Lausuntoni on etu- ja sukunimeani lukuun ottamatta julkinen ja esitan sen liitettavaksi
osaksi jatetaksaluonnoksen kuulemisaineistoa.

Tampereella 23.6.2025
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Viite: Lausuntopyyntd kunnallisiin jatehuoltomaarayksiin ehdotetuista muutoksista, Dnro:
TRE:330/11.02.04/2025 seka esitykseen kuntavastuullisten jatehuoltopalveluiden jatetaksaksi
1.10.2025 alkaen, Dnro: TRE:4285/02.04.03/2024

LAUSUNTO KUNNALLISIIN JATEHUOLTOMAARAYKSIIN EHDOTETUISTA
MUUTOKSISTA SEKA PUTKIJATETAKSASTA 1.10.2025 ALKAEN

Kiinteistoliitto Pirkanmaasta

Kiinteistoliitto Pirkanmaa ry on kiinteistonomistajien edunvalvoja ja kiinteistdalan
asiantuntijaorganisaatio Pirkanmaalla. Yhdistykseen kuuluu yli 3 400 jasenkiinteist63,
padasiassa asunto-osakeyhtiotyyppisid asuinkerros- ja rivitaloyhtidita, joissa asuu yli
180 000 pirkanmaalaista. Jasenist6on kuuluu sekd omistus- etta
vuokratalokiinteistdja. Yhdistys on valtakunnallisen Suomen Kiinteistéliiton
jasenyhdistys.

Lausunto Jatehuoltomaarayksiin ehdotetut muutokset perustuvat alueellisen
jatehuoltolautakunnan 20.5.2025 tekemaan uuteen tulkintaan siitd, mika katsotaan
kunnan jarjestamisvastuulle kuuluvan jatehuollon rajapinnaksi
putkikerdysjarjestelman osalta. Voimassa olevien jatehuoltomaaraysten mukaan
putkikerdysjarjestelman syottdpiste on maaritelty kerdysvalineeksi, josta kunnan
jatehuollon jarjestamisvastuu on alkanut. Tilattujen asiantuntijalausuntojen seka
padkaupunkiseudulla vallitsevan kdaytannén perusteella alueellinen
jatehuoltolautakunta on muuttamassa tulkintaa siten, etta putkikeraysjarjestelman
osalta keraysvaline onkin koonta-aseman kontti. Ndin ollen varsinainen
putkikerdysjarjestelma yllapitoineen ja rahoituksineen ei enaa kuuluisi
julkisoikeudellisen jatetaksan piiriin.

Jatehuoltomaaradysten muutos vaikuttaa perustellulta, mutta sen voimaantulolla on
merkittavia seurannaisvaikutuksia putkikeraysjarjestelman piirissa oleville.
Pirkanmaan Jatehuollon toimialueella putkikerdysjarjestelma toimii Vuoreksen ja
Ranta-Tampellan alueilla. Molemmilla alueilla kiinteistdnomistajat on
kaavamaarayksin ja maanluovutussopimusten velvoittein pakotettu liittymaan
jatehuollon putkikerdysjarjestelmaan. Jarjestelmaa on rahoitettu tata varten
perityilla liittymismaksuilla.

Kiinteistoliitto Pirkanmaa ry - Hallituskatu 11 C, 33200 Tampere - https://pirkanmaa.kiinteistoliitto.fi



N
O‘o

KIINTEISTOLIITTO

Putkikeraysjarjestelma on perustamiskustannuksiltaan yleisemmin kaytettyja pinta-
astia- tai syvakeraysjarjestelmia kalliimpi. Putkikerayksen piirissa olevat kiinteistot
ovat maksaneet myds huomattavasti korkeampia, jopa kolminkertaisia
jatehuoltomaksuja kuin muiden jarjestelmien piiriin kuuluneet.

Ehdotettujen jatehuoltomaéaraysten eriyttdessa julkisoikeudellisesta jatetaksasta
putkikerdysjarjestelman yllapito-, kaytt6-, huolto-, korjaus- ja rahoituskulut, nama
kustannukset jaisivat putkikerdysyhtididen ja kiinteistonomistajien sovittaviksi. Mikali
uusia sopimuksia putkikerdysyhtididen ja kiinteistonomistajien valilla ei saataisi
kattavasti tehtya, esimerkiksi korkeista kustannuksista johtuen, vaarantuisi koko
putkikerdysjarjestelman toiminta seka hinnoittelultaan etta kannattavuudeltaan.

Jatehuoltomaardysten ja -taksan muutokset eivat saa johtaa tilanteeseen, jossa
putkikeraysjarjestelmien piirissa olevien kiinteistdjen jatehuolto jaa edes hetkellisesti
ratkaisemattomaan pattitilanteeseen.

Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n toiminta-alueella on jatehuolto ollut jarjestelyiltaan

hyvin toimivaa ja Kiinteistoliiton tekemien vertailujen mukaan kustannuksiltaankin -
putkikeraysta lukuun ottamatta — valtakunnallisesti edullista. Tavoitteena tulee olla
toimiva ja kohtuuhintainen jatehuolto myds Vuoreksen ja Ranta-Tampellan alueilla.

Koska Tampereen kaupunki on velvoittanut kiinteistot liittymaan
putkikerdysjarjestelmaan, tulee myos sen ottaa vastuuta tasta tavoitteesta. Siina
tapauksessa, ettd putkikerdysjarjestelma ajettaisiin alas kannattamattomana ja
kalliina jarjestelmana, tulee Pirkanmaan Jatehuollon yhteistydssd Tampereen
kaupungin kanssa varmistaa se, etta putkikeraysalueilla jatehuolto voidaan
osakassopimuksista ja kaavasta huolimatta jarjestda muulla tavoin, esimerkiksi
lahikerayksena. Mahdollisesta kerdysvalineiden muutoksista ei myoskaan saa
aiheutua lisakustannuksia kiinteistonomistajille.

KIINTEISTOLITTO PIRKANMAA RY

Jorma Koutonen Johanna Raikka
toiminnanjohtaja lakimies

Kiinteistoliitto Pirkanmaa ry - Hallituskatu 11 C, 33200 Tampere - https://pirkanmaa.kiinteistoliitto.fi
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Lahetetty: torstai, 5. kesdkuuta 2025 11:23

Vastaanottaja: Kirjaamo

Aihe: Kommentti putkikeraysjarjestelman jatetaksan muutosesitykseen
Luokat: Oranssi luokka

Jatetaksan tulee sisaltaa jatteiden keruu SYOTTOPISTEELTA alkaen eiké koonta-asemalta. Nyt
esitetty muutos nostaisi maaratylla alueella asuvien jatekustannukset moninkertaisiksi verrattuna
normaalijatekeraysalueella asuviin. Tama ei ole yhdenvertaisuuslain mukaista.

Taksa ei voi mydskaan perustua rakennuksen kerrosneliometreihin vaan on perustuttava
olemassaolevan lain hengenmukaisesti syntyvan jatteen maaraan/tyhjennyskertoihin.

Ranta-Tampella
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Aihe: Ranta-Tampellan taloyhtididen kirjelma jatetaksan valmistelua koskevassa asiassa 16.9.2024
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Toimitan taman sahkdpostin liitteend Ranta-Tampellan taloyhtididen kirjelméan jatetakasaa koskevassa asiassa.
Liitteena toimitetaan lisdksi kirjelman liitteet:

1) OTT Tapio M&atan lausunto 9.9.2024,
2) Excel-taulukko (kustannusvertailu) ja
3) Euroopan Unionin tuomioistuimen ennakkopaatds EU:C:2017:242.

Pyydan kohteliaimmin kuittaamaan tdméan kirjeen vastaanotetuksi.

Mikali aikaisemmin pidetysta tapaamisesta on laadittu muistio ja/tai péytékirja pyydan toimittamaan myos sen
allekirjoittaneelle kommentoitavaksi.

Pyydan ilmoittamaan jatetaksaesityksesté ja sen kasittelyaikataulusta ja toimittamaan tata asiaa koskevat paatokset
valitusosoituksineen allekirjoittaneelle.
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ja

Pirkanmaan Jatehuolto Oy

c/o
Anu Toppila

Jatetaksan valmistelusta vastaava virkamies
anu.toppila@tampere.fi

Lahetetty sahkdpostitse 16.9.2024

RANTA-TAMPELLAN TALOYHTIOIDEN LAUSUMA JATETAKSAN VALMISTELUA KOSKEVASSA

ASISSA

Viite: 12.9.2024 klo 15.00-16.45 pidetty tapaaminen jdtetaksan valmistelusta vastaavien ta-

hojen kanssa

Kiinteistélakimies Suomi Oy
Postiosoite Finlaysoninkuja 9
33210 Tampere

Puhelin 020 752 8400
info@kiinteistolakimies.fi
www.kiinteistolakimies.fi
y-tunnus 1065454-2, ALV rek

Asian tausta

As Oy Tampereen Fokka, As Oy Tampereen Styyri, As Oy Tampereen
Fender, As Oy Tampereen Nasinkeula, As Oy Tampereen Ykkospurje,
As Oy Tampereen Kanavanluotsi, As Oy Tampereen Nasintahystdja, As
Oy Tampereen ltdviitta, As Oy Tampereen Rantakaari, As Oy Tampe-
reen Aallonharja, As Oy Tampereen Kanavanvahti, As Oy Tampereen
Kanavamestari, Ranta-Tampellan Masuuni, Ranta-Tampellan Laituri ja
Ranta-Tampellan Kaplan -nimiset taloyhtiot (jadljempana Ranta-Tam-
pellan taloyhtiot) ovat kadntyneet Kiinteistélakimies Suomi Oy:n puo-
leen jatetaksaa koskevassa asiassa.

Ranta-Tampellan taloyhtiot ovat ilmaisseet huolensa siita, ettd yhtiot
tultaisiin jatetaksan osalta asettamaan taloudellisesti eriarvoiseen
asemaan muihin yhta paljon jatetta tuottaviin taloyhtidihin verrat-
tuna. Asian juridisen taustan ja menettelyn hyvaksyttavyyden selvitta-
miseksi Ranta-Tampellan taloyhtiot ovat pyytdaneet OTT, professori
Tapio Maatalta asiantuntijalausuntoa jatetaksaa koskevassa asiassa.

OTT Maatta on antanut asiassa 9.9.2024 paivatyn asiantuntijalausun-
non, joka toimitetaan tdman kirjelman liitteena.

Turku Tampere Espoo

Kasityoldiskatu 4 a Finlaysoninkuja 9 Alberga Business Center

Puhelin 020 752 8400 Puhelin 020 752 8402 Bertel Jungin aukio 5
Puhelin 020 752 8403

Oulu Kuopio

Elektroniikkatie 10 Microkatu 1

Puhelin 020 752 8400 Puhelin 020 752 8400
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12.9.2024 pidetty tapaaminen jatetaksan valmistelusta valmistele-
vien tahojen kanssa

Ranta-Tampellan taloyhtiéiden hallituksen jdsenista _,

, I - B (-c:\hteydells) osal-
listuivat 12.9.2024 klo 15.00-16.45 pidettyyn tapaamiseen Kellopor-
tinkadulla Pellava-kokouskeskuksessa, jossa yhtididen edustajat kes-
kustelivat jatetaksan maaraan ja valmisteluun liittyvista nakoékohdista.

Pellava-kokouskeskuksessa pidetyssa tapaamisessa Pirkanmaan Jate-
huolto Oy:n toimitusjohtaja Pasi Muurinen ja jatetaksan valmistelusta
vastaava virkamies Anu Toppila ilmoittivat, ettei Ranta-Tampellan ta-
loyhtididen jatemaksuja olisi tarkoitus mitoittaa vastaamaan yhtioi-
den tosiasiassa tuottamaa jatteen maaraa, vaan etta yhtioilta peritta-
valla jatetaksalla olisi tarkoitus kattaa putkikerdysjarjestelman inves-
tointikuluja siten, etta putkikerdysjarjestelman rakentamiseen otettu
pitkdaikainen laina saataisiin maksettua takaisin noin 35 vuoden laina-
ajassa.

Tapaamisessa Ranta-Tampellan taloyhtididen hallituksen jasenet il-
maisivat, ettei tietyn alueen kiinteistdjen haltijoihin voida kohdistaa
tallaisia maksuja, koska asian suhteen on Euroopan Unionin tuomiois-
tuimen oikeuskaytannossa (ks. EU:C:2017:242 perusteluiden kohdat
17-18, 30 ja 32) ennakkoratkaisuna linjattu, etta jatehuollon jarjesta-
misestd aiheutuvien padomainvestointien rahoituskulujen kohdenta-
minen vain tietyn pienen alueen kiinteiston haltijoihin on kiellettya.

Tapaamisessa kaytiin keskustelua siitd, ettd Pirkanmaan Jatehuolto
Oy:lla ja Ranta-Tampellan taloyhti6illd on tarkkaan tiedossa, kuinka
paljon Ranta-Tampellan taloyhtiot tuottavat jatettd ja minka hin-
taiseksi tuotetun jatteen maardan perustuvat jatemaksut ovat muo-
dostuneet. Tapaamisessa Ranta-Tampellan taloyhtididen edustajat il-
maisivat, ettei esitetty 151-502 prosentin hinnankorotus tuotetun jat-
teen maariin perustuviin jatemaksuihin verrattuna tayta jatelain esi-
toissa saadettyja edellytyksia siitd, ettei maksuilla aseteta kunnan eri
alueita perusteettomasti toisistaan poikkeavaan asemaan.

Tapaamisessa jatkotoimiksi sovittiin, ettd OTM Lensu laatii jatetaksan
valmistelusta vastaaville tahoille taloyhtididen puolesta kirjallisen lau-
suman, jonka liitteena toimitetaan OTT Maatan 9.9.2024 paivatty asi-
antuntijalausunto ja muut asiaa koskevat liitteet.
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Eridvdlle jatetaksalle ei ole hyvdksyttdvia perusteita — kuntalaisten
yhdenvertaisuus edellyttda tuotetun jatteen maaraan perustuvan
jatetaksan saatamista

Ranta-Tampellan taloyhtiot viittaavat ohessa taman lausuman liit-
teenad toimitettavaan materiaaliin ja toteavat, ettei saman kunnan alu-
eella asuvia asukkaita saa laittaa taloudellisesti eriarvoiseen asemaan
siten, etta julkioikeudellisella maksulla kohdistetaan rajattujen aluei-
den asukkaille taloudellisilta luonteiltaan merkittavan suuria maksuja.
Jatedirektiivin ja jatelain tarkoituksena on ollut se, etta jatemaksut pe-
rustuvat tuotetun jatteen maaraan ja ettei kuntalaisia kohdella epayh-
denvertaisesti.

Jatelain esitoissa on kuvattu, etta jatehuollon osuus kiinteistéonhuol-
lon kokonaiskustannuksista on asumismuodosta riippuen noin 3-5
prosenttia (HE 199/2010 vp., s. 47). Valmistelussa oleva putkikerays-
jarjestelman piiriin kuuluvien kiinteistéjen vuosimaksu 4,03 euroa (sis.
alv 24 %) asemakaavan mukaista kerrosneliometria kohden poikkeaisi
merkittavasti tasta lain esitoissa kuvatusta. Jateputkitaksa vastaisi tal-
[6in noin 15 prosenttia joidenkin Ranta-Tampellan taloyhtididen kiin-
teiston hoitokuluista.

Jatelain esitoissa jatemaksun perusteluissa (HE 199/2010 vp., s. 110)
ei ole saadetty, etta padomainvestointien kulu voisi olla jatemaksun
peruste. Jatelain esitdissa mainitut jatemaksun maksuperusteet ovat
jatteen laji, laatu, maara ja noutokerrat.

Jatelain esitoissa (HE 199/2010 vp., s. 110) hyvaksyttdavana syyna eri-
suuruisille maksuille ei ole pidetty edes poikkeavaa kuljetusmatkaa,
vaikka selvaa on, etta jatehuoltoautolla kuljettava pidempi matka on
omiaan nostamaan jatehuollon aluekohtaisia kustannuksia. Kielto pe-
rustuu kansalaisten tasavertaisen kohtelun vaatimukseen. Asia on il-
maistu lain esitdissa lausumalla, etta:

“Sddnnénmukaisessa jdtteen kiinteistoittédisessé kerdyksessd jdtteen
kuljetusmatkaa ei voitaisi kdyttdd maksun mddrdytymisperusteena.
Kansalaisten tasavertaisen kohtelun toteuttamiseksi saman kunnan
alueella asuvilta perittdvien jdtemaksujen ei tulisi olla riippuvaisia
etdisyydestd jétteen kdsittelypaikkaan”.

Eri kuljetusmatkat omaavien jatteiden ja eri jatteenkeraysjarjestelmat
omaavien jatteiden maksuja tulee arvioida analogisesti. Maksujen tu-
lee perustua tuotetun jatteen maaraan. Jatteen kerdamistapa ei ole
hyvaksyttava syy asettaa kuntalaiset eriarvoiseen asemaan.

Mikali kuntalaiset taloudellisesti eriarvoistava menettely katsottaisiin
ylipaataan sallittavaksi, tulee OTT Maatan lausunnossa kuvatulla ta-
valla korotuksen hyvaksyttavyyden arvioinnissa huomioida, etta
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putkikeraysjarjestelmaan kuuluvien kiinteistdjen jatetaksan kertako-
rotus on muodostumassa oikeudellisesti arvioiden ilmeisen kohtuut-
tomaksi (ks. lausunnon kappale 6 lausunnon keskeiset johtopaatok-
set).

Jatkotoimet

Ranta-Tampellan taloyhtiot pyytadvat, etta jatetaksaesitys laaditaan si-
ten, ettd jatetaksa mitoitetaan Ranta-Tampellan alueella vastamaan
yhtididen tosiasiassa aiheuttaman jatteen maaraa ja jatteen nouto-
kertoja.

Kunnioittaen

Tarmo Lensu, lakimies
Puh. 03 4399 216
tarmo.lensu@kiinteistolakimies.fi

Lausuman liitteet:

1) OTT Tapio Maatan lausunto 9.9.2024
2) Excel-taulukko (kustannusvertailu)
3) Euroopan Unionin tuomioistuimen ennakkopaatds EU:C:2017:242



ASIANTUNTIJALAUSUNTO JATETAKSAA KOSKEVASSA ASIASSA

1 Lausunnon lahtokohdat

Tampereen Ranta-Tampellan alueella sijaitsevat 15 asunto-osakeyhtiota ovat pyytaneet asian-
tuntijalausuntoani jatetaksaa koskevassa asiassa.

Alueellinen jatehuoltolautakunta on maarannyt jatemaksujen maaraytymisperusteet hyvaksy-
massaan jatetaksassa (jatkossa yleinen jatetaksa), joka on tullut voimaan 1.1.2024 alkaen. Ylei-
sen jatetaksan 24 §:n mukaan yli 15 asuinhuoneistoa sisaltavien kiinteistdjen vuosimaksu on 2,64
euroa (sis. alv 24 %) asemakaavan mukaista kerrosneliometria kohden. Yleisen jatetaksan 2 8:ssa
todetaan, ettd jatteiden alueellisen putkikeraysjarjestelman piiriin kuuluvien kiinteistdjen taksa
on esitetty erikseen (Tampereen Vuores ja Tampereen Ranta-Tampella). Nain on tehty alueellisen
putkikeraysjarjestelman jatetaksassa (jatkossa putkikeraysjatetaksa). Putkikeraysjatetaksaa so-
velletaan Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n toimialueen osakaskunnissa kaytdssa olevissa alueelli-
sissa putkikeraysjarjestelmissa (Tampereen Vuores ja Tampereen Ranta-Tampella) taksan aluera-
jauskarttojen mukaisesti. Putkikeraysjatetaksan 13 8:n mukaan yli 15 asuinhuoneistoa sisaltavien
alueellisen putkikeraysjarjestelman piiriin kuuluvien kiinteistéjen vuosimaksu on 4,03 euroa (sis.
alv 24 %) asemakaavan mukaista kerrosneliometria kohden. Putkikeraysjarjestelman piiriin kuu-
luvissa kiinteistdissa taksan mukainen vuosimaksu on siis huomattavasti korkeampi putkikerays-
jarjestelman ulkopuolisiin kiinteistoihin nahden.

Edella mainitut asunto-osakeyhtiot ovat pyytaneet oikeudellista asiantuntijalausuntoani naiden
erilaisten jatemaksujen laillisuudesta seka niistd mahdollisista oikeudellisista ongelmista, joita
jatetaksan kertakorotukseen liittyy.

Lausuntoa antaessani kaytossani on ollut

1. voimassa olevat jatetaksat (yleinen ja putkikeraysjatetaksa)

2. asunto-osakeyhtididen hallitusten puheenjohtajien kirje Tampereen kaupungin jatelautakun-
nalle 19.6.2024

3. jatehuoltopaallikko Anu Toppilan sahkopostiviesti 19.6.2024 koordinaattori ||| Gz

4. Ranta-Tampellan Putkikerays Oy:n yhtidjarjestys

2 Jatehuollon organisatorinen rakentuminen alueella

Jatehuollon maksurakenteen asemoimiseksi on perusteltua tarkastella ensin putkikeraysjarjes-
telman rakenteellista jarjestelmaa Ranta-Tampellan alueella.

Pirkanmaan Jatehuolto Oy on vuonna 2017 perustanut Ranta-Tampellan Putkikerays Oy:n (jat-
kossa putkikeraysyhtio), johon on vuosien varrella liittynyt osakkaiksi putkikeraysjarjestelman alu-
eella olevien kiinteistdjen haltijoita.



Putkikerdysyhtion yhtidjarjestyksen mukaan yhtién toimialana on omistaa, toteuttaa, hallinnoida
ja yllapitaa asunto- ja toimitila-alueilla alueellista jatelajien kerdyksen ja noudon putkijarjestel-
maa kerayspaikkoineen, runkoverkkoineen ja koontiasemineen seka tuottaa putkijarjestelmaan
perustuvia jatelajien keradys- ja noutopalveluja. Lisaksi yhtio voi jarjestda putkijarjestelman kayt-
toalueen jatteentuottajille sellaisia keskitettyja jatelajien kerays- ja noutopalveluja, joita ei voida
toteuttaa putkijarjestelmalla. Yhtiojarjestyksessa todetaan edelleen, etta yhtion tarkoituksena ei
ole voiton tuottaminen osakkeenomistajille. Voitto kaytetaan putkijarjestelman hallinnointiin ja
yllapitoon.

Kaikkien putkikeraysjarjestelman alueella sijaitsevien kiinteistéjen haltijoiden on tarkoitus olla
putkikeraysyhtion osakkeenomistajia. Kaikki yhtion osakkaat ovat sitoutuneet kayttamaan putki-
keraysjarjestelmaa. Osakkeista on tullut maksaa putkikeraysyhtitlle osakekohtainen myyntihinta
seka liittymismaksu. Pirkanmaan Jatehuolto Oy on edelleen merkittava osakkeenomistaja putki-
keraysyhtiossa.

Jarjestelmarakennetta kuvattaessa on tarkeda erottaa putkikeraysjarjestelman yhtiéoikeudelli-
nen pohja ja siihen liittyvat yksityisoikeudelliset velvoitteet jatemaksulainsdddannon julkisoikeu-
dellisesta puolesta. Pirkanmaan Jatehuolto Oy ja yksityiset kiinteistbnomistajat ovat osakkeen-
omistajia Ranta-Tampellan Putkikerdys Oy:ssa, ja heidan keskinaisia suhteitaan maarittavat seka
osakeyhtidlainsdadanto ettd yhtion sisdiset maaraykset ja osakkeenomistajien keskinaiset sopi-
mukset. Jatemaksu sita vastoin on julkisoikeudellinen maksu, joka on suoraan lain nojalla ulos-
ottokelpoinen. Yksityisoikeudellisen jarjestelman sisalle kuuluvia maksuvelvollisuuksia ei voida
kompensoida julkisoikeudellisin maksuin, mikali talle ei ole oikeudellisia perusteita. Tata oikeu-
dellisesti selvaa lahtokohtaa ei muuta se, vaikka toimijat olisivat osin julkisomisteisia.

Asiakirja-aineiston perusteella vaikuttaa silta, ettad edelld mainittu jako jarjestelmarakenteessa ei
arvioitavanani olevassa tilanteessa ole oikeudellisesti riittdvan selva. Tata ilmeista ongelmaa ha-
vainnollistaa esimerkiksi se, ettad putkikeraysyhtion yhtidjarjestyksen mukaisena toimialana on
putkikerdysverkon hallinnointi ja yllapito. Putkikeraysjatetaksan 4 8:n mukaan taksan mukainen
jatemaksu koostuu perusmaksuosuudesta, jatteen kuljetuksesta, kasittelysta seka putkikerays-
jarjestelman ja sité taydentavien lahikerédyspisteiden yllapidosta.

Ranta-Tampellan putkikeraysjarjestelman toimintamalli on nahdakseni omiaan aiheuttamaan
epaselvyytta siita, mitka kustannukset kanavoidaan putkikeraysyhtion ja mitka julkisoikeudelli-
sen jatemaksun kautta. Kaytettavissani olevan aineiston pohjalta en pysty arvioimaan, onko kyse
vain rakentamisvaiheen aikaisesta ongelmasta vai jarjestelman ominaispiirteesta, josta seuraa
pysyvasti tulkintahaasteita ja perustellusti koettua epaoikeudenmukaisuutta putkikeraysyhtion
osakkaissa.



3 Jatemaksun maaraytyminen yleisesti

Jatemaksun suuruus maaraytyy jatelaissa (646/2011, JL) saadetyssa lainsaadannollisessa kehi-
kossa. Jatelaissa sdadetdan maksusta ja sen maaraytymisperusteista. Tarkemmin jdtemaksun
perusteista maarataan kunnan hyvaksymassa jatetaksassa (JL 79.3 8). Lain tasolla keskeinen kun-
nan jatemaksua koskeva sdannos on jatelain 78 §:

Kunnan on perittava taman lain mukaisesti jarjestamastaan jatehuollosta jatemak-
sua, jolla katetaan sille tehtavan hoitamisesta aiheutuvat kustannukset. Jatteen
loppukasittelysta perittavalla maksulla on katettava vahintaan 21 §:sséa tarkoitetut
kustannukset. Kunta voi peria jatemaksua myos 93 §:n 1 momentissa kunnan vas-
tuulle sadadetysta jateneuvonnasta, 143 §:ssa saadetyn rekisterin yllapidosta ja
muista vastaavista jatehuollon jarjestamiseen liittyvista tehtavista aiheutuvien kus-
tannusten kattamiseksi.

Jatemaksun on vastattava kunnan tarjoamaa palvelutasoaja mahdollisuuksien mu-
kaan kannustettava jatteen maaran ja haitallisuuden vahentdmiseen seka etusija-
jarjestyksen mukaiseen jatehuoltoon.

Edella 33 8:ssa tarkoitetusta kunnan toissijaisesta jatehuoltopalvelusta perittava
jatemaksu ei saa alittaa 32 §:n nojalla jarjestetysta lajiltaan ja laadultaan vastaavan
jatteen jatehuoltopalvelusta perittavaa jatemaksua.

Jatemaksu, jolla katetaan 1 momentissa tarkoitetusta jateneuvonnasta, rekisterin
yllapidosta ja muista vastaavista jatehuollon jarjestamiseen liittyvista tehtavista ai-
heutuvat kustannukset, voidaan peria erillisend perusmaksuna. Perusmaksulla voi-
daan kattaa myos vaarallisen jatteen ja muun jatteen alueellisten vastaanottopaik-
kojen perustamisesta ja yllapidosta kunnalle aiheutuvat kustannukset.

Jatemaksulla saa kerata enintaan kohtuullisen tuoton paaomalle.

Saannoksen esitoissa (HE 199/2010 vp., s. 109) korostetaan, etta jatehuollon luonne valttamat-
tomyyspalveluna huomioon ottaen pykalan 2 momentissa saadettaisiin, ettd kunnan jatemaksun
olisi vastattava tarjottua palvelutasoa. Maksujen tulisi olla palvelutasoon ndhden tasapuolisia ja
kohtuullisia niin, ettei eri asiakkaita, asiakasryhmia tai kunnan eri alueita aseteta perusteetto-
masti toisistaan poikkeavaan asemaan.

Jatelaissa korostetaan nimenomaan palvelutason vaikutusta jatemaksun suuruuteen. Esilla ole-
van oikeudellisen tulkintaongelman nakdkulmasta on ensiksi todettava, etta putkikeraysjarjestel-
malld on etuja suhteessa perinteiseen jatehuoltoon. Naita ovat esimerkiksi kayttajamukavuus,
hygieenisyys, meluttomuus, raskaan ajoneuvoliikenteen vahaisemman maaran tuomat turvalli-
suus- ja ymparistohyddyt seka tilan saastyminen piha-alueilla muuhun kayttéon. Toisaalta on
syyta korostaa, ettd nama perusteet liittyvat nimenomaan jarjestelman investointikustannuksiin,
eivat kayttokustannuksiin. Putkikeraysjarjestelma on kallis rakentaa ja tdman vuoksi perustamis-
vaiheen taloudelliset panokset voivat jarjestelmaan liittyvilta olla varsin huomattavat.



4 Jatemaksun kohtuullisuus

Lausunnon kohteen kannalta edella kuvattu lainsaadanto seka sen esityot asettaa selvasti kaksi
yleista kriteerid jatemaksuille: tasapuolisuus ja kohtuullisuus. Perusmuodossaan tdma tasapuo-
lisuus ja kohtuullisuus toteutuu siten, etta jatemaksu on jatehuollon kayttajille samanlainen jate-
lainsdadannossa tarkemmin maariteltyjen perusteiden mukaisesti (erityisesti JL 79.1 §).

Oikeudellisesti olennaista on, etta jatemaksun maaraytymiselle on oltava objektiiviset perusteet.
Tasapuolisuus ja kohtuullisuus voi toteutua vain, jos eri asiakkaita ei perusteettomasti aseteta
toisistaan poikkeavaan asemaan. Tasapuolisuuden ja kohtuullisuuden turvaava objektiivisuus
tarkoittaa tassa yhteydessa sita, etta eri asiakasryhmien erilaiselle kohtelulle on pysyttava osoit-
tamaan asialliset ja oikeudellisesti hyvaksyttavat perusteet. Jos niita eivoida osoittaa, syntyy olet-
tamus, etta eri asiakkaat on asetettu toisistaan poikkeavaan asemaan perusteettomasti. Talloin
eivat toteudu lainsdadannon edellyttamat tasapuolisuus ja kohtuullisuus. Lainsdadannosta, esi-
toista, oikeuskaytannosta ja oikeuskirjallisuudesta (esim. Maatta, Kalle: Jatehuollon maksut —ja-
telain 9 luvun lAhempaa tarkastelua. Edilex 2023/14) saadaan varsin selkeat kriteerit sille, milloin
tasapuolisuus ja kohtuullisuus eivat toteudu.

Jatelain 79 § 1 momentissa tarkennetaan kunnan jatemaksun perusteita. Naita ovat jatteen laji,
laatu, maara ja noutokerrat. Perusteina voidaan lisaksi ottaa huomioon jatteen kerays- ja kulje-
tusolot kiinteistolla ja noutoalueella, kunnan keraysvalineiden kaytto seka kuljetusmatka kulje-
tettaessa jate yksittaisena kuljetuksena. Jatemaksun perusteina voidaan kayttaa myos kiinteis-
tolla asuvien henkildiden maaraa, kiinteiston kayttotarkoitusta tai muuta vastaavaa perustetta,
jos jatteen maaraa tai laatua on vaikea luotettavasti selvittaa tai jos se on tarpeellista ymparisto-
tai terveyshaittojen ehkaisemiseksi tai jatehuollon jarjestamiseksi.

Jatelain 79 8:n esitoissa (HE, s. 110) korostetaan, etta jatemaksu maaraytyisi sen perusteella,
minka verran asiakas kayttaa kunnan jatehuoltopalveluja. Paaasiallisena maksuperusteena olisi-
vat siten — kuten aikaisemmassakin jatelaissa — jatteen laji, laatu, maara ja noutokerrat. Jatemak-
sun perusteina saisi lisaksi ottaa huomioon jatteen kerays- ja kuljetusolot kiinteistolla ja nouto-
alueella, kunnan keraysvalineiden kayton seka kuljetusmatkan kuljetettaessa jate yksittaisena
kuljetuksena. Saannéonmukaisessa jatteen kiinteistoittaisessa kerayksessa jatteen kuljetusmat-
kaa ei voitaisi kayttaa maksun maaraytymisperusteena.

Lainsaadanndssa ja oikeuskaytanndssa on korostettu, etta kunnille on jatetty harkintavaltaa en-
sinnakin sen suhteen, miten jatemaksujen perusteet maaratadn kunnan hyvaksymassa taksa-
paatoksessa, ja toiseksi myos sen suhteen, mitka kustannukset sisallytetdan niihin kunnalle jate-
huollon jarjestamisesta aiheutuviin kustannuksiin, jotka maksuilla on jatelain 78 §:n 1 momentin
mukaisesti tarkoitus kattaa. Oikeuskaytannossa (esim. KHO 2022:141) on harkintavallalle myos
osoitettu selkeita rajoja.

Tapauksessa KHO 2022:141 kuntien jatehuoltoviranomaisena toimiva lautakunta oli maa-
rannyt lautakunnan toiminta-alueelta jatteita vuonna 2018 vastaanottaneen yhtion jatteen
haltijana maksamaan jatelaissa tarkoitettuna jatemaksuna laskun, joka koostui jatehuolto-
viranomaisen toimintakuluista mainitun vuoden ajalta. KHO katsoi, ettei kysymys ollut ja-
telaissatarkoitetusta jatemaksusta. Ratkaisu osoittaa havainnollisesti sen, etta jatemaksun
kautta voidaan peria vain laissa maariteltyja kuluja.



Euroopan unionin tuomioistuin (EUTI) on ratkaisukdytdnndssdan maaritellyt jitemaksujen maa-
raytymiseen liittyvia oikeudellisia reunaehtoja. Ratkaisussa VG Cistoéa d.o.o. vastaan Puro Vla-
dika ja Ljubica Vladika 30.3.2017 (EU:C:2017:242) tuomioistuin linjasi kansallisen tuomioistui-
men tehtdvia Kroatian jarjestelmaa koskien, mutta linjaukset toimivat EU:n jateoikeudellisen
saantelyn suuntaviivoina myds Suomessa. Ratkaisun mukaan on esitettyjen tosiseikkojen ja oi-
keudellisten seikkojen perusteella huolehdittava, ettei jatemaksujen maaradminen johda siihen,
etta tiettyihin ”haltijoihin” kohdennetaan sellaisia kustannuksia, jotka ovat ilmeisen suhteettomia
niiden todennakdisesti tuottamien jatteiden tilavuuteen tai luonteeseen nahden.

Lausunnon tilaajan minulle toimittaminen laskelmien mukaan putkikerdysjatetaksa nostaisi
asunto-osakeyhtididen jatemaksuja 151-502 prosentilla edeltdneiden 12 kuukauden aikana ke-
rattyihin tuotetun jatteen maaraan perustuviin maksuihin verrattuna. Oikeudellisesti tama herat-
taa perustellusti kysymyksen, onko tallainen korotus kohtuullinen ja toteutuuko lainsdadannossa
nimenomaisesti edellytetty tasapuolisuus.

Prosenttikorotusten kohtuullisuutta tarkasteltaessa voidaan systemaattisina tulkintaperusteina
ottaa huomioon my6s muu lainsdadanto, joka koskee vastaavia luonnollisen monopolin piirteita
omaavia jarjestelmia. Sahkdmarkkinalain (588/2013) 26a § 1 momentin mukaan verkonhaltija saa
korottaa sahkonsiirron ja sahkonjakelun maksujaan enintaan 8 prosenttia korotusta edeltaneiden
12 kuukauden aikana keraamiinsa sahkdnsiirron ja sdhkdnjakelun maksuihin verrattuina. Vastaa-
vasti maakaasumarkkinalain (587/2017) 24 § 1 momentin mukaan verkonhaltija saa korottaa
maakaasun siirron ja jakelun maksujaan enintdan 15 prosenttia korotusta edeltdneiden 12 kuu-
kauden aikana keradmiinsad maakaasun siirron ja jakelun maksuihin verrattuina.

Vaikuttaa vahvasti silta, etta kansallisessa ja EU-oikeudellisessa sdantelyssa edellytetty kohtuul-
lisuus on edella mainituilla korotuksilla uhattuna. Huomattavaa on, etta jatemaksun kohtuullis-
taminen on mahdollista myos hyvaksytyn taksan mukaisissa tilanteissa, mikali jatelaissa saade-
tyt edellytykset tayttyvat. Jatelain 81 § 2 momentin mukaan, jos jatetaksan mukaista jatemaksua
on pidettava kohtuuttoman suurena tai pienena ottaen huomioon jatteen maara, kunnan jarjes-
taman jatehuollon palvelutaso ja jatteen haltijan tai kiinteiston haltijan 41 8§:n mukaisesti jarjes-
tama jatteenkuljetus tai jatteen haltijan 41 a 8:n mukaisesti jarjestdma jatteen kasittely, maksu
voidaan maksuvelvollisen hakemuksesta tai viranomaisen aloitteesta maarata jatetaksasta poi-
keten tai jattaa perimatta. Jos jatemaksu maarataan jatetaksasta poiketen, maksuperusteiden on
oltava tasapuolisia ja kohtuullisia.

5 Putkikerdysjarjestelmien eriytyvat taksat

Nahdakseni on oikeudellisesti selvaa, ettd mikali kerattavien jatelajien maara putkikeraysjarjes-
telmassa on erilainen kuin perinteisessa jatehuollossa, jatemaksu voi olla erilainen. Selvaa on
my0s, etta aiheuttamisperiaatteella on keskeinen merkitys jdtemaksujen maaraytymisessa. Tata
korostetaan seka jatedirektiivissa etta sitd implementoivassa jatelaissa. Jatedirektiivin 14 artiklan
mukaan aiheuttamisperiaatteen mukaisesti jatteen alkuperaisen tuottajan taikka nykyisen tai
aiemman jatteen haltijan on vastattava jatehuollon kustannuksista. Vastaavasti jatelain 20 §:n
mukaan jatteen alkuperainen tuottaja taikka nykyinen tai aiempi jatteen haltija vastaa jatehuollon
kustannuksista.



Oikeudellisesti on kuitenkin olennaista huomata, etta kunnallisen jatehuollon kokonaisuudessa
aiheuttamisperiaate toteutuu jatetaksan ja sen perusteella maarattavan jatemaksun kautta. Ku-
ten edelld olen osoittanut jatemaksun suuruudelle on asetettu erilaisia rajoitteita. Parhaiten ai-
heuttamisperiaate toteutuu, mikali jatemaksu perustuu mahdollisimman kattavasti tuotettavan
jatteen maaraan.

6 Lausunnon keskeiset johtopaatokset

1. Maksujen tulee olla palvelutasoon ndhden tasapuolisia ja kohtuullisia niin, ettei eri asiak-
kaita, asiakasryhmia tai kunnan eri alueita aseteta toisistaan poikkeavaan asemaan ilman
objektiivisesti osoitettavia ja todennettavia perusteita.

2. Jatemaksun maaran tulisi perustua mahdollisimman kattavasti jatteen maaraan.

3. Putkikeraysjarjestelmaan kuuluvien kiinteistojen jatetaksan kertakorotus lienee muodostu-
massa oikeudellisesti arvioiden ilmeisen kohtuuttomaksi

4. Eriytyviin taksoihin tulee suhtautua erityisen kriittisesti ja niitad voidaan kayttaa vain, mikali
jarjestelylle on olemassa objektiivisesti arvioiden jatelainsdadannon mukaiset perusteet ja
muut jatelainsaadannon velvoitteet toteutuvat.

5. Julkisoikeudellisen jatemaksuvelvollisuuden ja yksityisoikeudellisten yhtidsitoumusten toi-
sistaan erottamiseen tulisi kiinnittda putkikeraysjarjestelmassa korostunutta huomiota.

Joensuussa 9.9.2024

Tapio Maatta

OTT, ymparistooikeuden professori



Normaali

jatekeraystaksa
Kerrosala (€/k-m2/vuosi) Putkikeraystaksa Erotus
Yhtio Jatekustannus 2022 | Jatekustannus 2023 (m2) 2023 (€/k-m2/vuosi) | (€/k-m2/vuosi)

As Oy Tampereen Nasinkeula 6103,30€ 5142,28€ 3349 1,54€ 4,03€ 2,49€
As Oy Tampereen YkkOspurje 6059,04 € 5102,80€ 3324 1,54€ 4,03€ 2,49€
As Oy Tampereen Rantakaari 9731,98€ 8804,78€ 5520 1,60€ 4,03€ 2,43€
As Oy Tampereen Kanavanvahti 5229,03€ 5853,90€ 6511 0,90€ 4,03€ 3,13€
As Oy Tampereen Styyri 6998,89 5723,36€ 2629 2,18€ 403€ 1,85€
As Oy Tampereen Néasintéhystgja 3370




Jatekustannus 2025

( Oletus putkijatekerays | Putkikeraykseen | Jatekustannusten muutos | Jatekustannus muutos
toiminnassa) sijoitettu pddoma 2022 vs. 2025 2023 vs. 2025
13496,47 € 145728,39€ 221 % 262 %
13395,72€ 144 640,54 € 221 % 263 %
22245,60€ 240197,28€ 229% 253%
26 239,33 € 263958,92 € 502 % 448 %
10594,87 € 129025,00€ 151 % 185%
Ei tiedossa Ei tiedossa
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v Text

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

30 paivand maaliskuuta 2017 ( 1 )

”Ennakkoratkaisupyyntd — Ymparisto — Jatteet — Direktiivi 2008/98/EY — Jétehuollon
kustannusten takaisin periminen — Aiheuttamisperiaate — Késite “jatteen haltijat” —
Jatehuollosta perittdvd maksu — Pddomainvestointien rahoittamiseen tarkoitettu erityinen
maksu”

Asiassa C-335/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Opcinski
sud u Velikoj Gorici (Velika Gorican alioikeus, Kroatia) on esittinyt 3.6.2016 tekemaélldén
padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 15.6.2016, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

VG Cisto¢a d.o.o.

vastaan

Puro Vladika ja

Ljubica Vladika,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit J.-C. Bonichot
(esittelevd tuomari) ja S. Rodin,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— VG Cisto¢a d.o.o., edustajanaan 7. Galekovi¢, direktor,

— Kroatian hallitus, asiamiehenaén T. Galli,

— Euroopan komissio, asiamiehindin E. Sanfrutos Cano ja M. Mataija,
paédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan
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tuomion

1  Ennakkoratkaisupyyntd koskee aiheuttamisperiaatteen sekd jétteistd ja tiettyjen
direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/98/EY (EUVL 2008, L 312, s. 3) 14 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

2 Téama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat kunnallinen jatehuoltoyritys
VG Cistoca d.o.o. seki jitehuoltopalvelun kiyttijit Puro ja Ljubica Vladika ja jossa on
kyse yhdyskuntajitteen kerddmisté ja kasittelyd vuoden 2013 lokakuun ja vuoden 2014
syyskuun vélisend aikana koskevien laskujen maksamisesta.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Unionin oikeus

3 Direktiivin 2008/98 johdanto-osan ensimmaéisen perustelukappaleen sanamuoto on
seuraava:

?Jatteistd 5 pdivand huhtikuuta 2006 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissd 2006/12/EY [(EUVL 2006, L 114, s. 9)] sdddetddn lainsdadannolliset
puitteet, joita sovelletaan jitteiden késittelyyn yhteisossd. Siind maééritelldédn keskeiset
kasitteet, kuten jate, jatteen hyodyntdminen ja jitteen loppukésittely, ja siind sdddetddn
keskeiset jatehuoltoon sovellettavat vaatimukset, erityisesti velvoite, jonka mukaan
jatehuoltotoimia suorittavalla laitoksella tai yritykselld on oltava toimilupa tai se on
rekisteroitivd, sekd jdsenvaltioiden velvoite laatia jatehuoltosuunnitelmia. Siind
vahvistetaan myo0s tirkeitd periaatteita, kuten velvoite késitelld jitteet siten, ettei silla
ole kielteisid vaikutuksia ympéristoon ja ihmisten terveyteen, jdtehierarkian
soveltamiseen rohkaiseminen sekd, aiheuttamisperiaatteen mukaisesti, vaatimus siité,
ettd jatteiden loppukisittelyn kustannuksista vastaa jatteen haltija tai alemmat haltijat tai
valmistajat, joiden tuotteesta jate on perdisin.”

4  Direktiivin  2008/98 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”Ndin ollen on tarpeen tarkistaa direktiivid [2006/12], jotta voidaan selventéd tirkeimpid
késitteitd, kuten jatteen, jitteen hyodyntdmisen ja jitteen loppukésittelyn mééritelmid,
tehostaa toimenpiteitd, joita on toteutettava jitteen syntymisen ehkdisemiseksi, ottaa
kéyttoon lahestymistapa, jossa otetaan huomioon tuotteiden ja materiaalien koko
elinkaari eikd ainoastaan jatevaihe, ja keskittyd vdhentimiin jétteen syntymisen ja
jatehuollon aiheuttamia ympéristovaikutuksia ja siten lisddméédn jétteen taloudellista
arvoa. Lisdksi olisi edistettdva jitteiden hyddyntdmistd sekd uusiomateriaalien kayttoa
luonnonvarojen sddstdmiseksi. Selvyyden ja luettavuuden vuoksi direktiivi [2006/12]
olisi kumottava ja korvattava uudella direktiivilla.”

5  Direktiivin 2008/98 johdanto-osan 25 ja 26 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(25)0On asianmukaista jakaa kustannukset niin, ettd ne vastaavat todellisia
kustannuksia, jotka jdtteen syntyminen ja siitd huolehtiminen aiheuttavat
ympdristolle.

(26) Aiheuttamisperiaate on ohjaavana periaatteena sekd Euroopan unionin ettd
kansainviliselld tasolla. Jétteen tuottajan ja sen haltijan olisi huolehdittava jatteesti
tavalla, joka takaa ympériston ja thmisten terveyden suojelun korkean tason.”

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=CELEX:62016CJ0335 Sivu 4/12


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/AUTO/?uri=OJ:L:2008:312:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/AUTO/?uri=OJ:L:2006:114:TOC

EUR-Lex - 62016CJ0335 - EN - EUR-Lex 12.9.2024 10.52

6  Taman direktiivin 3 artiklassa sdddetdain seuraavaa:

”Téssa direktiivissa tarkoitetaan

5) ’jétteen tuottajalla’ jokaista, jonka toiminta tuottaa jdtettd (alkuperdinen jatteen
tuottaja) tai joka suorittaa esikésittelyd, sekoittamista tai muunlaista toimintaa,
jonka tuloksena kyseisen jétteen luonne tai koostumus muuttuu;

6) ’jitteen haltijalla’ jéitteen tuottajaa taikka luonnollista henkildd tai oikeushenkil6a,
jonka hallussa jdte on;

9) ’jatehuollolla’ jitteen kerdystd, kuljetusta, hyodyntdmistd ja loppukdsittelya,
mukaan lukien tillaisten toimintojen valvonta ja loppusijoituspaikkojen jélkihoito
sekd kauppiaana tai vilittdjdnd toteutetut toimet;

10) ’kerdykselld’ jatteen kokoamista, mukaan lukien jétteen alustava lajittelu ja alustava
varastointi sen kuljettamiseksi jatteenkésittelylaitokseen;

11) ’erilliskerdykselld” kerdystd, jossa erityyppiset ja ominaisuuksiltaan erilaiset
jatevirrat pidetddn erilldén erityiskésittelyn helpottamiseksi;

14) ’kasittelylld’ hyodyntédmis- tai loppukésittelytoimia, mukaan lukien hyddyntdmisen
tai loppukdsittelyn valmistelu;

17) ’kierrdatykselld’ hyodyntdmistointa, jossa jdtemateriaalit kasitellddn uudelleen
tuotteiksi, materiaaleiksi tai aineiksi joko alkuperdiseen tarkoitukseen tai muihin
tarkoituksiin. Siihen siséltyy eloperdisen aineksen uudelleenkisittely, mutta ei
energian hyodyntdminen eikd uudelleenkisittely materiaaleiksi, joita kaytetddn
polttoaineina tai maantdyttotoimiin;

29

7  Direktiivin 2008/98 11 artiklan 1 kohdassa sdiddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet tuotteiden uudelleenkdyton ja
uudelleenkéytettaviksi ~ valmistelun  edistdmiseksi  erityisesti  kannustamalla
uudelleenkéyttd- ja korjausverkostojen perustamista ja tukemista sekéd taloudellisten
ohjauskeinojen,  hankintaperusteiden,  maééréllisten  tavoitteiden tai  muiden
toimenpiteiden kayttoa.

Jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteitd laadukkaan kierrdtyksen edistdmiseksi, ja
tatd tarkoitusta varten niiden on otettava kiyttoon jétteen erilliskerdysjérjestelmia,
mikdli se on teknisesti, ympériston kannalta ja taloudellisesti toteutettavissa sekd
aiheellista tarvittavien laatuvaatimusten tayttdmiseksi kyseisilla kierrdtyksen aloilla.

29

&  Téaman direktiivin 14 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Aiheuttamisperiaatteen mukaisesti jatteen alkuperdisen tuottajan taikka nykyisen tai
aiemman jatteen haltijan on vastattava jatehuollon kustannuksista.

2. Jasenvaltiot voivat péittidd, ettd tuottajan, jonka tuottamasta tuotteesta jite on
perdisin, on vastattava osittain tai kokonaan jatehuollon kustannuksista ja etti téllaisten
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tuotteiden jakelijat voivat osallistua nédihin kustannuksiin.”
Direktiivin 2008/98 15 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jitteen
alkuperdinen tuottaja tai muu haltija huolehtii itse jitteen késittelystd tai antaa jitteen
kasittelyn kauppiaan tai jatteenkdsittelytoimia suorittavan laitoksen tai yrityksen taikka
yksityisen tai julkisen jatteiden kerddjin tehtaviksi 4 ja 13 artiklan mukaisesti.”

Kroatian oikeus

Kunnallispalveluiden hallinnoinnista annetun lain (Zakon o komunalnom gospodarstvu),
sellaisena kuin se oli voimassa pédédasian tosiseikkojen ajankohtana, 20 §:n 1 momentin
sanamuoto on seuraava:

”Kunnallispalveluista perittdvalla maksulla rahoitetaan seuraavia kunnallisia toimintoja:

4. puhtaanapito yhdyskuntajitteen kerddmisen ja kuljettamisen osalta

5. yhdyskuntajitteen sijoittaminen kaatopaikalle

2

Kestdvdan kehityksen periaatteen mukaisesta jitehuollosta annetun lain (Zakon o
odrzivom gospodarenju otpadom) 4 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Téssa laissa tarkoitetaan

10. ’jatteen kerdykselld’ jatteen tavanomaista ja kiireellistd kerdysmenettelyd seké
jatteenkerdysmenettelya kierratyskeskuksessa

39. ’jitteen haltijalla’ jétteen tuottajaa taikka luonnollista henkildd tai oikeushenkil6a,
jonka hallussa jite on

48. ’jatteen tuottajalla’ jokaista, jonka toiminta tuottaa jdtettd ja/tai joka suorittaa
esikdsittelyn, sekoittamisen tai muun toiminnan, jonka tuloksena kyseisen jétteen
koostumus tai luonne muuttuu

2

Tamdn lain 6 §n 1 momentissa sdddetdén, ettd jatehuolto perustuu
ympéristonsuojelualaa koskevien kansallisessa oikeudessa, unionin sddnndstossd ja
kansainvilisessd oikeudessa vahvistettujen periaatteiden noudattamiseen ja erityisesti
atheuttamisperiaatteeseen, jonka mukaan “jdtteen tuottaja taikka edellinen tai nykyinen
haltija vastaa jitehuoltoon liittyvien toimenpiteiden kustannuksista ja vastaa
taloudellisesti sellaisten toimenpiteiden toteuttamisesta, joilla on tarkoitus korvata
vahingot, joita ndma viimeksi mainitut ovat aiheuttaneet tai voivat aiheuttaa”.

Kyseisen lain 6 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Tuottajan, jonka valmistamasta tuotteesta jite on perdisin, tai jdtteen tuottajan on
vastattava jatehuollon kustannuksista.”

Saman lain 28 §:n sanamuoto on seuraava:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=CELEX:62016CJ0335
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”(1) Paikallinen viranomainen on velvollinen varmistamaan omalla alueellaan

2. jatepaperin, metallin, lasin, muovin, tekstiilien ja kookkaiden yhdyskuntajdtteiden
(isot esineet) erilliskerdyksen

2

Kestdvin kehityksen periaatteen mukaisesta jitehuollosta annetun lain 30 §:ssd, jonka
otsikko on  ”Yhdyskuntajitteen kerddminen sekajitteend ja  biohajoavana
yhdyskuntajitteend”, sdddetddn seuraavaa:

”(1)  Julkiseen palveluun, jossa yhdyskuntajite kerdtdin sekajétteend ja biohajoavana
yhdyskuntajitteend, kuuluu tdmin jatteen kerddminen eri kayttdjiltd asianomaisella
palveluntarjoamisalueella  sijaitsevien jatesdilioiden avulla ja tdmédn jdtteen
kuljettaminen sen késittelyd varten toimivaltaiselle taholle.

(6) Taman pykéldn 4 momentissa tarkoitetun palvelun kayttdja on velvollinen

3. vastaamaan yhdyskuntajitteen huollon kustannuksista suhteessa palvelujen
tarjoajalle luovutettuun jatteen madraan.”

Kyseisen lain 33 §:ssd sdddetddin seuraavaa:

”(1)  Palvelujen tarjoaja on velvollinen laskemaan timén lain 30 §:n 1 momentissa
tarkoitetun julkisen palvelun hinnan sellaisen laskumenetelmén avulla, jolla taataan
aitheuttamisperiaatteen  soveltaminen, taloudellisesti  elinkelpoisen  toiminnan
harjoittaminen sekd tarjotun palvelun turvallisuus, sddntéjenmukaisuus ja laatu tdmén
lain sddnndsten mukaisesti — —

(2)  Palvelujen tarjoaja on velvollinen veloittamaan kayttdjalta maksut timéan lain
30 §:n 1 momentissa tarkoitetusta julkisesta palvelusta suhteessa laskutuskauden aikana
luovutetun jatteen méérdédn; tima madrddn perustuva kriteeri perustuu luovutetun jitteen
painoon tai jitesdilididen tilavuuteen ja niiden tyhjentdmiskertojen lukumééraan tdméan
lain 30 §:n 7 momentissa tarkoitetun padtoksen mukaisesti.

(4) Palvelujen tarjoajan on sisidllytettavd timén lain 30 §:n 1 momentissa tarkoitetun
julkisen palvelun hintaan seuraavat kulut: jitteen kerdyslaitteiston hankinta- ja
ylldpitokulut, jitteen kuljetuskulut, jitteen kisittelykulut ja muut tdmén lain 29 §:n
10 momentissa tarkoitetussa asetuksessa vahvistetut kulut.

2

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kansallisen tuomioistuimen kisiteltivinid oleva asia koskee VG Cistoéan Puro ja
Ljubica Vladikalle esittdmié vaatimusta, joka koskee vuoden 2013 lokakuun ja vuoden
2014 syyskuun vilisen ajan talousjatehuoltoa koskevien sellaisten laskujen maksamista,
joiden suuruus oli jokaisen kuukauden osalta 78,61 Kroatian kunaa (HRK) (n.
10,54 euroa).

Pédasian vastaajat vastustavat laskujen sen osan maksamista, joka koskee erilliskerdysta,
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kierrdttimistd ja luvatta ympéristoon jétetyn jéitteen sijoittamista kaatopaikalle, sekd
erityistd maksua, joka on tarkoitettu jatehuollosta vastaavan yrityksen kierrdtystoimintaa
varten tekemien péddomainvestointien rahoittamiseen. He eividt sitd vastoin vastusta
laskujen sen osan maksamista, joka koskee tosiasiallisesti tuotetun ja kerdtyn jétteen
kerdysta ja kaatopaikalle sijoittamista.

VG Cistoéa saattoi asian Opéinski sud u Velikoj Goricin (Velika Gorican alioikeus,
Kroatia) kasiteltdviksi saadakseen Puro ja Ljubica Vladikan maksamaan erdintyneet
summat.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd néilld viimeksi mainituilla on
kdytossaan vain yksi 120 litran jitesdilioc ja ettdi VG Cistoéa laatii
jatehuoltopalveluidensa laskuttamista varten joka kuukausi jitteen kerddmistd koskevan
laskelman, joka perustuu kaytettyjen jatesdilioiden kokoon. Tdmé yhtid suoritti siis
laskutuksen tyhjennettyjen jétesdilididen tilavuuden perusteella eikéd pddasian vastaajien
tosiasiallisesti tuottaman jétteen painon perusteella.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamiseksi
pddasian kantajan olisi otettava kdyttoon kerdyslaitteisto, joka mahdollistaa
laskuttamisen vain kayttdjien tosiasiallisesti tuottamasta jdtteestd. Ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin katsoo myds, ettd ndiden viimeksi mainittujen kayttoon olisi
asetettava erityisid jitesdilioitd sellaisen jéitteen kokoamista varten, jota varten on
olemassa erityinen kerdys (paperi, muovit, sekajite). Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin liséa, ettei kdyttdjien tulisi maksaa siité, ettd jétteet sijoitetaan kaatopaikalle
kierrétettdviksi. Se pohtii siis sitd, ovatko kayttdjat velvollisia maksamaan kaikki
yhdyskuntajatteen huollosta laadituissa laskuissa mainitut kustannuserit.

Téassd asiayhteydessd Opéinski sud u Velikoj Gorici péitti lykétd asian kisittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Kuinka unionin oikeuden mukaan on madritettdvd kotitalousjdtteen kokoamisesta ja
kerddmisestd perittdvin maksun suuruus? Kuinka unionin kansalaisten on maksettava
kotitalousjitteen kokoamisesta ja kerddmisestd perittdvdat maksut, eli maksavatko he
tastd palvelusta tyhjennetyn roskaponton/jateséilion tilavuuden perusteella vai kerdttyjen
jatteiden tilavuuden perusteella, ja onko heidén tdmén lisdksi maksettava joitakin muita
maksuja?”’

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn ldhinnd, onko
direktiivin 2008/98 14 artiklaa ja 15 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd niiden kanssa
on ristiriidassa péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddiantd, jossa
saddetddn yhtaalta, ettd jitteen késittelypalvelun kayttdjdt maksavat hinnan, joka
lasketaan heiddn kéytettdvidkseen asetetun jdtesdilion tilavuuden mukaan eikd
tosiasiallisesti kerdtyn jitteen painon mukaan, ja toisaalta, ettd ndma kayttdjat maksavat
lisimaksun, joka on tarkoitettu kerdtyn jatteen késittelemisen edellyttdmien
investointien rahoittamiseen.

Direktiivin 2008/98 14 artiklan mukaan ja aiheuttamisperiaatteen mukaisesti jitteen
alkuperdisen tuottajan taikka nykyisen tai aiemman jitteen haltijan on vastattava
jatehuollon kustannuksista. Niilld haltijoilla on téllainen taloudellinen velvollisuus sen
takia, etti ne ovat mydtdvaikuttaneet mainitun jitteen syntymiseen (ks. analogisesti
tuomio 24.6.2008, Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, 77 kohta ja
tuomio 16.7.2009, Futura Immobiliare ym., C-254/08, EU:C:2009:479, 45 kohta).
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25 Niiltd osin kuin on kyse yhdyskuntajitteeseen liittyvistd jatehuollosta ja késittelystd
aitheutuvien kustannusten rahoittamisesta, on todettava, ettd koska kyse on palvelusta,
joka tarjotaan kollektiivisesti joukolle “haltijoita”, jdsenvaltiot ovat direktiivin
2008/98 15 artiklan nojalla velvollisia varmistamaan sen, ettd ldhtokohtaisesti kaikki
kyseisen palvelun kayttdjat vastaavat tdmén direktiivin 3 artiklassa tarkoitettujen
“haltijoiden”  ominaisuudessa  yhdessd  jétteiden  kdisittelystd  aiheutuvista
kokonaiskustannuksista (ks. analogisesti tuomio 16.7.2009, Futura Immobiliare ym., C-
254/08, EU:C:2009:479, 46 kohta).

26 Unionin oikeuden nykytilassa ei ole olemassa SEUT 192 artiklan nojalla annettua
lainsdddintdd, jossa jasenvaltioille asetettaisiin velvollisuus noudattaa tiettyd tdsméllista
menetelmdd niiltd osin kuin on kyse yhdyskuntajitteen kisittelystd aiheutuvien
kustannusten rahoittamisesta, joten kyseinen rahoitus voidaan asianomaisen jisenvaltion
valinnan mukaan varmistaa vapaasti taksalla, maksulla tai milld tahansa muulla tavalla.
Tassd tilanteessa turvautuminen sellaisiin laskutuskriteereihin, jotka perustuvat sen
jatesdilion tilavuuteen, joka kiyttdjien kdyttoon on annettu muun muassa heiddn
kiyttimiensd kiinteistdjen pinta-alan ja kyseisten kiinteistdjen kayttdtarkoituksen
perusteella, voi mahdollistaa kyseisten jitteiden kisittelystd aiheutuvien kustannusten
laskemisen ja niiden jakamisen eri haltijoiden vililld, koska kyseinen parametri on
omiaan vaikuttamaan suoraan mainittujen kustannusten mairdéin (ks. vastaavasti tuomio
16.7.2009, Futura Immobiliare ym., C-254/08, EU:C:2009:479, 48 ja 50 kohta).

27 Niéin ollen piddasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista lainsdddéntod, jossa
yhdyskuntajitteeseen liittyvan jdtehuollon ja késittelyn rahoittamiseksi sdddetddn
hinnasta, joka lasketaan syntyvin jitteen tilavuutta koskevan arvion perusteella eikd
tosiasiallisesti tuotettujen ja keréttdvéksi annettujen jdtteiden painon perusteella, ei
unionin oikeuden nykytilassa voida pitdd direktiivin  2008/98 14 artiklan
ja 15 artiklan 1 kohdan vastaisena (ks. analogisesti tuomio 16.7.2009, Futura
Immobiliare ym., C-254/08, EU:C:2009:479, 51 kohta).

28 Sama koskee sellaisen lisimaksun kayttoon ottamista, jolla on tarkoitus rahoittaa
jatteiden kasittelya, kierrdtys mukaan lukien, varten tarpeelliset investoinnit.

29 Direktiivin 2008/98 15 artiklan 1 kohdan mukaisesti jdsenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jitteiden tuottajat osallistuvat
kollektiivisesti investointeihin, joita direktiivin 2008/98 11 artiklan 1 kohdassa,
14 artiklassa ja 15 artiklan 1 kohdassa mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi
tarvitaan, sen takia, ettd ne ovat myotiavaikuttaneet jdtteen syntymiseen (ks. analogisesti
tuomio 24.6.2008, Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, 77 kohta ja
tuomio 16.7.2009, Futura Immobiliare ym., C-254/08, EU:C:2009:479, 46 kohta).

30 Vaikka aineellisesti ottaen ja unionin oikeuden nykytilassa toimivaltaisilla kansallisilla
viranomaisilla on laaja harkintavalta niiltd osin kuin on kyse sellaisten hintojen
laskemista koskevien yksityiskohtaisten sddnt6jen maddrittimisestd kuin pddasiassa
kyseessd olevan kaltaiset jatehuoltomaksut ja lisimaksu, ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on kuitenkin sille esitettyjen tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
perusteella tarkistettava, etteivit perittdvd maksu ja tdmi lisdmaksu johda siihen, ettd
tiettyihin “haltijoihin” kohdennetaan sellaisia kustannuksia, jotka ovat ilmeisen
suhteettomia niiden todennékdisesti tuottamien jitteiden méériin tai luonteeseen nihden
(ks. analogisesti tuomio 16.7.2009, Futura Immobiliare ym., C-254/08, EU:C:2009:479,
55 ja 56 kohta).

31 Téassd tarkoituksessa on muun muassa otettava huomioon Kkriteerit, jotka liittyvat
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kayttdjien kéyttdmien kiinteistdjen tyyppiin sekd niiden pinta-alaan ja
kayttotarkoitukseen, jétteiden “haltijoiden” tuotantokapasiteettiin, kayttdjien kayttoon
annettujen jatesdilididen tilavuuteen ja sithen, miten usein jétteet kerdtdan, koska nima
parametrit ovat omiaan vaikuttamaan suoraan jdtehuollon ja jitteen késittelyn
kustannuksiin.

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/98 14 artiklaa ja 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd unionin oikeuden
nykytilassa niiden kanssa ei ole ristiriidassa pddasiassa kyseessd olevan kaltainen
kansallinen lainsaddénto, jossa sdddetddn yhdyskuntajdtteen huolto- ja kisittelypalvelun
rahoittamiseksi hinnasta, jonka laskeminen perustuu arvioon tdmén palvelun kéyttdjien
tuottaman jétteen tilavuudesta eikd ndiden kéyttdjien tosiasiallisesti tuottamaan
jatemidradn, jonka ne ovat antaneet keréttdvaksi, sekd lisdmaksusta, joka kdyttdjien on
maksettava jitteiden haltijoiden ominaisuudessaan ja joka on tarkoitettu jdtteen
késittelyn, kierrdtys mukaan lukien, edellyttimien paddomainvestointien rahoittamiseen.
Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin sille esitettyjen tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen perusteella tarkistettava, ettei timi johda siihen, ettd tiettyihin “haltijoihin”
kohdennetaan sellaisia kustannuksia, jotka ovat ilmeisen suhteettomia niiden
todenndkoisesti tuottamien jétteiden tilavuuteen tai luonteeseen ndhden. Tdtd varten
kansallinen tuomioistuin voi muun muassa ottaa huomioon kriteerit, jotka liittyvét
kayttdjien kéyttdmien kiinteistdjen tyyppiin sekd niiden pinta-alaan = ja
kayttotarkoitukseen, jétteiden “haltijoiden” tuotantokapasiteettiin, kayttdjien kayttoon
annettujen jétesdilididen tilavuuteen ja sithen, miten usein jétteet kerdtdan, koska nima
parametrit ovat omiaan vaikuttamaan suoraan jitehuollon ja jdtteiden késittelyn
kustannuksiin.

Oikeudenkiyntikulut

Péddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on pidittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, e1 voida méaarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jatteista ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annetun Euroopan
parlamentin  ja  neuvoston direktiivin  2008/98/EY 14  artiklaa
ja 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti unionin oikeuden nykytilassa
niiden kanssa ei ole ristiriidassa piiasiassa Kyseessd olevan Kkaltainen
kansallinen lainsdadinto, jossa saddetiin yhdyskuntajiatteen huolto- ja
kisittelypalvelun rahoittamiseksi hinnasta, jonka laskeminen perustuu
arvioon timin palvelun kayttijien tuottaman jatteen tilavuudesta eiki niiden
kiayttijien tosiasiallisesti tuottamaan jitemiairian, jonka ne ovat antaneet
kerittiviksi, sekd lisimaksusta, joka Kkiyttidjien on maksettava jitteiden
haltijoiden ominaisuudessaan ja joka on tarkoitettu jiatteen Kisittelyn,
kierratys mukaan lukien, edellyttimien pidomainvestointien rahoittamiseen.
Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin sille esitettyjen tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen perusteella tarkistettava, ettei timi johda siihen, etti
tiettyihin “haltijoihin” kohdennetaan sellaisia kustannuksia, jotka ovat
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ilmeisen suhteettomia niiden todennikoisesti tuottamien jitteiden tilavuuteen
tai luonteeseen nihden. Tita varten kansallinen tuomioistuin voi muun
muassa ottaa huomioon Kriteerit, jotka liittyvat kayttiajien kiyttamien
kiinteistojen tyyppiin seki niiden pinta-alaan ja Kkayttotarkoitukseen,
jatteiden ”haltijoiden” tuotantokapasiteettiin, kiyttijien kiyttoon annettujen
jatesiilioiden tilavuuteen ja siihen, miten usein jitteet keritian, koska namai
parametrit ovat omiaan vaikuttamaan suoraan jitehuollon ja jitteiden
kisittelyn kustannuksiin.

Allekirjoitukset

( 1 ) Oikeudenkayntikieli: kroaatti.
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Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Esittelija: Esittelijaneuvos Susanna Waha

JATEHUOLTOMAARAYSTEN MUKAISET JATEASTIOIDEN PAINORAJAT

1 KANTELU

Kantelija pyysi tutkimaan jatehuoltomaaraysten lainmukaisuutta Savo-
Pielisen jatelautakunnan alueella koskien biojateastioiden painorajoja ja
jatemaksun maaraytymista. Kantelun mukaan biojateastian tyhjennyksesta
oli perusteettomasti peritty ylipainomaksua, kun ylipainoa ei ollut voitu
osoittaa, ja toisaalta ylipaino oli voinut syntya myds tyhjennyskaynnin valiin
jaamisesta. Kantelija on myos arvostellut jateastioiden painorajan
vaikutusta lajitteluun, silla tietyn vetoisuuden omaavaa jateastiaa ei
maaraysten mukaan saisi tayttaa, vaan esimerkiksi 240 litran jateastian
painoraja voi tulla vastaan jo astian ollessa vasta puolillaan jatetta.

2 SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin Savo-Pielisen jatelautakunnan selvitys ja
lausunto (litteena).

Kaytettavissani ovat olleet myds seuraavat asiakirjat:

- Savo-Pielisen jatelautakunnan 1.12.2022 § 23 hyvaksymat
Kunnalliset jatehuoltomaaraykset

- Savo-Pielisen jatelautakunnan 1.12.2022 § 24 hyvaksyma jatetaksa

- Savo-Pielisen jatelautakunnan 30.5.2024 § 10 hyvaksymat
Kunnalliset jatehuoltomaaraykset

3 RATKAISU

1) Katson viranhaltijan laiminlydneen velvollisuutensa toimittaa
oikeusasiamiehelle laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemat tiedot ja
toimineen hallintolain vastaisesti siina, etta se on antanut
oikeusasiamiehelle lausunnon, jonka valmisteluun
ymparistopaallikkd on osallistunut esteellisena.

2) Katson Savo-Pielisen jatelautakunnan hyvaksymien
jatehuoltomaaraysten ja jatetaksaa koskevien paatosten sisaltavan
lakiin perustumattoman maksuperusteen, kun ne mahdollistavat
jatehuoltomaarayksista poikkeavien keraysjarjestelyjen
tyoturvallisuuteen perustuvan lisdmaksun maaraamisen biojatteelle
jatteen kuljettajan arvion perusteella.
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Perustelen ratkaisuani seuraavasti.
3.1 Oikeusasiamiehelle annettava selvitys

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 7 §:n mukaan
oikeusasiamiehen oikeudesta saada laillisuusvalvontaansa varten
tarvitsemansa tiedot sdadetaan perustuslain 111 §:n 1 momentissa.

Perustuslain 111 §:n mukaan oikeusasiamiehella on oikeus saada
viranomaisilta ja muilta julkista tehtavaa hoitavilta laillisuusvalvontaansa
varten tarvitsemansa tiedot.

Oikeusasiamiehella on perustuslain saanndksen mukaan oikeus kantelun
tutkimiseksi saada tietoja muun muassa kunnan viranomaisilta ja muilta
valvottavilta. Tama tarkoittaa, ettd viranomaisen tai muun valvottavan on
lausuntoa ja selvitysta laatiessaan ja sitd antaessaan asianmukaisesti ja
totuuden mukaisesti annettava kaikki asiaan vaikuttavat tiedot ja
selvitettava kantelukirjoitus huomioon ottaen, mihin sen menettely on
kulloinkin perustunut.

Oikeusasiamiehelle annettavat selvitykset ovat oikeudellisesti
merkityksellisia kirjallisia todistuksia, koska ne muodostavat osan, siita
naytdsta, jonka perusteella kantelun kohteen toimintaa arvioidaan ylimman
laillisuusvalvojan kirjallisessa kantelumenettelyssa.

Perustuslain 111 §:n mukaisen tietojensaantioikeuden on vakiintuneesti
katsottu tarkoittavan sita, etta oikeusasiamiehen pyytamien selvitysten
antaminen on virkatehtava, jota koskevat yleiset virkavelvollisuudet.

Virkavelvollisuuksiin kuuluu muun ohella huolehtia, etta lausunnon antaja
on toimivaltainen asiassa.

Hallintolain 27 § sisaltaa esteellisyytta koskevan yleisen periaatteen, jonka
mukaan esteellinen ei saa osallistua asian kasittelyyn eika olla |asna sita
kasiteltdessa.

Viranhaltija on antanut kanteluasiassa lausunnon jatelautakunnan puolesta.
Oikeusasiamiehelle lausuntoa antaessaan ymparistopaallikkd on perustellut
toimivallan lausunnon antamiseen 7.12.2023 § 29 hyvaksytyn
toimintasaannon 14 §:114, jonka mukaan ymparistopaallikkd antaa
jatelautakunnalta pyydetyt lausunnot ja vastineet muissa kuin
vaikutuksiltaan merkittavissa asioissa.

Kanteluasiassa on kysymys jatehuoltomaaraysten ja jatetaksan
soveltamisen lainmukaisuuden lisaksi viranhaltijan toiminnasta kantelijan
aloitteen kasittelyssa. Kantelussa on selvasti yksiloity viranhaltija nimelta.

Katson viranhaltijan toimineen hallintolain lainvastaisesti, kun se lausuntoa
antaessaan ei ole ottanut huomioon hallintolain edellyttamia
esteettomyysvaatimuksia. Viranomaisen tehtava on varmistaa, etta asian
valmistelu ja muu kasittely tapahtuu esteettdmien viranhaltijoiden toimesta.



3/9

Viranomaisen toiminnan luotettavuuden ja uskottavuuden nakékulmasta on
valttamatonta, etta asioiden kasittelyn puolueettomuus turvataan
huolehtimalla asianmukaisesti esteettomista lausunnonanto-
kokoonpanoista. Kantelun kohteena oleva viranhaltija ei voi osallistua
itseadn koskevan viranomaisen lausunnon antamiseen, vaan viranomainen
kuulee viranhaltijaa, jonka tehtdvana on antaa selvitys toiminnastaan.

Lausunnonantajan tehtadvana on arvioida viranhaltijalta saatu selvitys ja
esittdd oma kasityksensa menettelyn lainmukaisuudesta selvityksen
perusteella.

Kiinnitan viranhaltijan huomiota hallintolain esteellisyytta koskevien
saanndsten noudattamiseen.

3.2 Aloiteasian kasitteleminen jatelautakunnassa

Kantelussa on arvosteltu palvelupaallikdn toimintaa kantelijoiden jatetaksaa
koskevan aloitteen kasittelyssa, kun palvelupaallikkd ei ole vienyt asiaa
jatelautakunnan kasiteltavaksi, vaan ainoastaan lautakunnalle tiedoksi
lautakunnan poytakirjasta 11.5.2023 § 17 ilmenevin tavoin.

Totean, ettda Kaupunkiympariston palvelualueen toimintasaannon 14 §:lla
on siirretty jatelautakunnan toimivaltaa viranhaltijoille laajasti. Ennen
1.1.2024 voimaan tullutta toimintasaantoa, voimassa oli 2.3.2023 § 9
toimintasaantd. Toimintasaannon 14 §:n mukaan palvelupaallikdlla on
toimivalta esimerkiksi paattaa jatelain mukaisesti jatemaksujen
maaraamisesta ja maksuunpanosta jatetaksan mukaisesti jatemaksun
maaraamisesta taksasta poiketen seka jatemaksun perimatta jattamisesta.
Toimintasaannon mukaisesti ymparistopaallikolla on ollut toimivalta antaa
jatelautakunnalta pyydetyt lausunnot ja vastineet muissa kuin
vaikutuksiltaan merkittavissa asioissa.

Palvelupaallikén toimivaltaan tai 1.1.2024 voimaan tulleen toimintasdannon
mukaisesti ymparistopaallikon toimivaltaan kuuluvissa asioissa ei ole
yksildity jatelautakunnalle osoitetun aloitteen kasittelya.

Vastauksessa, jonka palvelupaallikké on antanut jatelautakunnan puolesta,
ei ole otettu kantaa kantelijan jatetaksan perusteita koskevan aloitteen
merkittdvyyteen toimivallan ndkdkulmasta. Vastauksessa on kuitenkin
viitattu vastausta koskevan asian merkittdvyyteen seuraavasti.

"Seuraavan kerran jatehuoltomaarayksia laajemmin uudistettaessa on
mahdollista kasitella ja arvioida uudelleen jateastioiden painorajoja. Lisaksi
jatetaksaa valmisteltaessa voidaan arvioida mahdollisuutta huomioida
jatemaksuissa paremmin kullakin kiinteistolla syntyva biojatteen maara.

Yksistaan jateastioiden painorajojen saantelyn vuoksi vastikédan
uudistettujen jatehuoltomaaraysten paivittamista ei ole perusteltua toteuttaa,
kun painorajat antavat joka tapauksessa lahinna viitetta siita, miten painavia
jateastiat voivat olla kdytannossa siis vain huomattavasti painorajat ylittavat
jateastiat, joiden kuormaus on erittain haastavaa, merkitaan ylipainaviksi.”
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Palvelupaallikon vastauksesta iimenee, etta palvelupaallikké on ottanut
aloitteen johdosta kantaa jatehuoltomaaraysten paivittamistarpeeseen ja
mahdollisuuteen huomioida taksapaatdoksessa biojatteen maara.

Kiinnitan viranhaltijan huomiota siihen, etta viranhaltijan toimivalta
jatelautakunnan puolesta annettavan lausunnon antamiseen on rajattu
muihin kuin vaikutuksiltaan merkittaviin asioihin.

Totean, ettd Kaupunkiympariston palvelualueen toimintasaannén 14 §
huomioon ottaen palvelupaallikdn toimivaltaan ei mielestani ole kuulunut
jatehuoltomaaraysten tai jatetaksan paivittamistarpeesta paattaminen.
Katson, etta jatehuoltomaaraysten paivittamistarpeen arviointia edellyttanyt
aloitteen kasittely olisi tullut saattaa jatelautakunnan arvioitavaksi.

3.3 Biojatemaksun perusteet

Kantelun perusteella on arvioitavanani, perustuuko Savo-Pielisen
jatelautakunnan hyvaksymat jatehuoltomaaraykset ja jatetaksa jatelakiin
biojateastian painorajoja koskevan jatehuoltomaarayksen seka
jatetaksassa maaritellyn jatehuoltomaarayksista poikkeavien
keraysjarjestelyjen lisdmaksun maaraytymisperusteiden osalta.

Kunnan jatemaksun perusteista maarataan jatelaissa (686/2011). Jatelain
78 §:n 1 momentin mukaan kunnan on perittdva mainitun lain mukaisesti
jarjestamastaan jatehuollosta jatemaksua, jolla katetaan sille tehtavan
hoitamisesta aiheutuvat kustannukset.

Jatelain 78 §:n 2 momentin mukaan jatemaksun on vastattava kunnan
tarjoamaa palvelutasoa ja mahdollisuuksien mukaan kannustettava jatteen
maaran ja haitallisuuden vahentamiseen seka etusijajarjestyksen
mukaiseen jatehuoltoon. Sdanndksen perustelujen mukaan (HE 109/2010)
maksujen tulee olla palvelutasoon nahden tasapuolisia ja kohtuullisia niin,
ettei eri asiakkaita, asiakasryhmia tai kunnan eri alueita aseteta
perusteettomasti toisistaan poikkeavaan asema.

Jatelain 79 §:n 1 momentin mukaan kunnan jatemaksun perusteita ovat
jatteen laji, laatu, maara ja noutokerrat. Perusteina voidaan lisaksi ottaa
huomioon jatteen kerays- ja kuljetusolot kiinteistolla ja noutoalueella,
kunnan keraysvalineiden kayttd seka kuljetusmatka kuljetettaessa jate
yksittdisena kuljetuksena. Jatemaksun perusteina voidaan kayttaa myos
kiinteistolla asuvien henkildiden maaraa, kiinteiston kayttétarkoitusta tai
muuta vastaavaa perustetta, jos jatteen maaraa tai laatua on vaikea
luotettavasti selvittaa tai jos se on tarpeellista ymparisto- tai
terveyshaittojen ehkaisemiseksi tai jatehuollon jarjestamiseksi.

Jatelain 79 §:n 3 momentin mukaan jatemaksun perusteista maarataan
tarkemmin kunnan hyvaksymassa jatetaksassa.
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Jatehuoltomaaraysten 21 §:ssa edellytetédan, etta kiinteiston haltijalla tulee
olla kadytdssaan kiinteistolla riittava maara jateastioita maaraysten mukaista
jatteiden kerdamista varten. Maarayksen perustelujen mukaan talla
varmistetaan, etta kiinteistolla on syntyvaan jatemaaraan ja -laatuun
nahden asianmukaiset keraysvalineet. Lisdksi maarayksen perusteluissa
on todettu, etta "tyypillisesti esimerkiksi biojatteen keraykseen riittaa yksi
240 litran jateastia korkeintaan 25 asuinhuoneiston kiinteistolle, kun astia
tyhjennetaan viikoittain.”

Jatehuoltomaarayksen 23 §:n mukaan jateastiaan saa laittaa vain astiaan
tarkoitettua jatetta. Kasin siirrettavaa jateastiaa ei saa tayttaa siten, ettd sen
tyhjentdminen sijaintipaikan olosuhteiden, jateastian rakenteen, jatteen
painon tai ominaisuuksien vuoksi aiheuttaa tyhjentajalle
tydéturvallisuusriskin. Kasin siirrettavaksi tarkoitettuihin jateastioihin saa
jatetta laittaa enintdan seuraavasti:

o korkeintaan 240 litran jateastiat 40 kg
o 240-660 litran jateastiat 60 kg.

Jatehuoltomaarayksen 23 §:n perusteluissa jateastioiden tayttamisesta on
todettu, ettd "jateastioille ja irtojatesakeille tai muille jate-esineille on
annettu myos enimmaispainorajat. Kaytanndssa painorajat edellyttavat, etta
painavien jatelajien, kuten biojatteen ja lasin, keraykseen kaytetaan pienia
jateastioita (korkeintaan 240 litraa). Sdannokselld varmistetaan, ettei
kuljettajan tydéturvallisuus vaarannu ja jatteet saadaan kuormattua ilman
haittojen aiheutumista.”

Vuoden 2023 jatetaksassa biojatteen tyhjennyshinta Kuopiossa on ollut 5,
57 euroa ja astian maksimikoko 240 litraa.

Jatetaksan mukaan jatehuoltomaarayksista poikkeavista
keraysjarjestelyista peritdan lisamaksu. Poikkeavaksi keraysjarjestelyksi
katsotaan, jos keraysvaline tai kerayspaikka poikkeaa
jatehuoltomaarayksista, mm. pydraton jateastia, ylipainava jateastia,
sarjoittamaton jatehuoltoavain tai puutteellinen jatekatos. Lisdmaksun
maara on 7,30 €/tyhjennys. Jatetaksan mukaan lisdmaksulla
kompensoidaan kerdyspaikan puutteiden aiheuttamaa haittaa
jatteenkuljetukselle, mutta maksu ei oikeuta puutteiden korjaamatta
jattamista.
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Savo-Pielisen jatelautakunta on lausunnossaan todennut, etta toimialueella
jatehuoltomaaraysten laadinnassa on otettu jatelainsdadannoén lisaksi
huomioon Suomen Kuntaliiton opas "Jatehuoltomaaraysten laatiminen”
(2022). Suomen Kuntaliiton mallissa todetaan, etta jateastioiden
tayttamisen osalta ainakin kasin siirrettaville jateastioille voidaan
tarvittaessa asettaa maksimipainot. Ohjeen mukaan paino antaa vahintaan
viitetta siita, millaisia maaria jatetta jateastiaan voi laittaa. Mallissa on
annettu kaksi mahdollista sdantelyvaihtoehtoa. Yksi vaihtoehto on saataa,
ettei jateastian paino saa aiheuttaa tyhjentgjalle tyéturvallisuusriskia.
Toinen vaihtoehto on asettaa jateastioille tarkemmat painorajat.

Savo-Pielisen jatelautakunnan mukaan lautakunnan hyvaksymissa
jatehuoltomaarayksissa on asetettu jateastioille painorajat, jotka ovat samat
kuin Suomen Kuntaliiton mallissa. Painorajojen on arvioitu antavan
asiakkaille enemman viitetta siita, miten paljon jateastiaan saa laittaa jatetta
kuin se, ettd saadeltaisiin vain yleisesti, ettei jateastian paino saa aiheuttaa
tyhjentajalle tydturvallisuusriskid. Molemmissa saantelyvaihtoehdoissa
saantelyn peruste on joka tapauksessa sama. Ylipainavat jateastiat eivat
saa vaikeuttaa jatehuollon toteuttamista ja aiheuttaa riskia
tydturvallisuudelle.

Lausunnosta ilmenee, etta kunnallinen jateyhtié Jatekukko Oy huolehtii
Savo-Pielisen jatelautakunnan alueella jatteen kerayksesta ja kuljetuksesta.
Jatekukko Oy:n urakoitsijoiden jateautoissa ei ole kaytdssa kattavasti
vaakoja, joilla kunkin jateastian paino mitattaisiin. Jateyhtio on kuitenkin
kartoittanut vaa’an avulla lyhytaikaisesti jatteenkuljetusreiteilld sita, miten
painavat jateastiat kuljettajat merkitsevat ylipainaviksi. Taman kartoituksen
perusteella on todettu, etta lilan painaviksi merkataan vain huomattavasti el
kymmenia kilogrammoja painorajat ylittavat jateastiat, joiden siirtdminen on
erittdin haastavaa. Nain ollen vain varmuudella lilan painavat jateastiat
kuitataan ylipainaviksi, ei rajatapauksia.

Totean, etta jatelain 79 §:ssa saadetyissa jatemaksun perusteissa kunnille
on jatetty harkintavaltaa sen suhteen, miten jatemaksujen perusteet
maarataan kunnan hyvaksymassa taksapaatoksessa, ja mitka
kustannukset sisallytetdan niihin kunnalle jatehuollon jarjestamisesta
aiheutuviin kustannuksiin, jotka maksuilla on jatelain 78 §:n 1 momentin
mukaisesti tarkoitus kattaa.

Kiinnitdn huomiota siihen, etta jatemaksun tarkoituksena on paitsi
jatehuollon kustannusten rahoitus, myds jatteen maaran ja haitallisuuden
vahentamiseen seka jatteen etusijajarjestyksen mukaiseen jatehuoltoon
kannustaminen. Maksun kaksoisroolista johtuen maksun
maaraytymisperusteita ei voi arvioida yksin palvelun tuotantokustannusten
kattamisen nakékulmasta. Jatehuoltopalveluiden ja erilliskeraysjarjestelyja
koskevien vaatimusten tulisi palvella myos jatteen saamista hyotykayttéon
kiertotalouden tavoitteiden mukaisesti. Jatetaksassa maarattyjen maksujen
tulee kuitenkin perustua jatelain sisaltamiin maksuperusteisiin.
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On selvaa, etta jatteenkuljettajien tyoturvallisuuteen liittyvat kysymykset
ovat tarkeita. Kuitenkaan jatelaissa tai sen perusteluissa ei ole mainintaa
tydturvallisuuteen liittyvien nakodkohtien huomioon ottamisesta jatemaksun
perusteena. Jatehuollon maksuperusteiden avoimuus ja tasapuolisuus
edellyttavat, etta maaratyn maksun perusteen oikeellisuus tulee olla niin
maksuvelvolliselle kuin lain noudattamista valvovalle viranomaiselle
dokumentoitavissa.

Saadun selvityksen perusteella jatetaksan mukaista ylipainomaksun
aiheutumista ei maksuvelvollinen ole voinut omalla toiminnallaan valttaa
noudattamalla jatehuoltomaarayksia ottaen huomioon, ettd maaraysten
mukaisen jateastian (240 I/max 40 kg) kaytto olisi edellyttanyt jateastian
painon selvittamista kayton aikana ja ennen astian tyhjentamista.

Totean, etta jatehuoltomaarayksen painorajat eivat ole taysin
yhdenmukaiset jatetaksapaatdksen kanssa. Jatetaksapaatoksen mukaan
kasin siirrettdvana astiana on mahdollista kayttaa biojatteelle enintdan 240
litran astiaa, mutta jatehuoltomaaraykset mahdollistavat kasin siirrettavan
jateastian kooksi myds 241-660 litraa, jolloin astian painorajaksi on
asetettu 60 kg. Taksapaatdksesta puuttuu 240 litran jateastiaa isomman
biojateastian tyhjennyshinta, eika jatetaksassa ole mydskaan esitetty kasin
siirrettavien astioiden painorajoja.

Samani selvityksen perusteella jatehuoltomaarayksen ja taksapaatoksen
soveltaminen nayttaisi johtavan kaytanndssa siihen, etta biojatteen
painoraja on 40 kg. Sen ylittymisen on arvioitu aiheuttavan turvallisuusriskin
ja sen vuoksi ylipainomaksun. Kuitenkin muun jatteen kuin biojatteen
jateastian paino voi olla 60 kg ilman ylipainomaksua. Isompiin jateastioihin
ja niiden painorajaan muiden jatelajien kohdallakin on tarpeen seurata
jateastian painoa, mikali haluaa valttya ylipainomaksulta.

Jatehuoltomaarayksissa painoraja on sidottu jateastian tilavuuteen.
Biojateastian tayttdminen osittain tai koko tilavuudeltaan astiaan
tarkoitetulla jatteelld on johtanut kantelun kohteena olevassa tapauksessa
biojateastian tyhjennysmaksun lisdksi ylipainomaksun maaraamiseen
jateauton kuljettajan arvion perusteella. Kun jatehuoltoyhtiolla ei ollut
myoskaan tarjota 240 litraa suurempaa biojateastiaa, jatehuoltomaaraykset
ja jatetaksa eivat ohjaa biojatteen jatelainsdadanndn tavoitteiden
mukaiseen kerdamiseen, vaan ovat omiaan yllapitdmaan biojatteen
lajittelemattomuutta ylipainomaksun valttamiseksi.

Kaytdssani olleen selvityksen perusteella en ole taysin voinut vakuuttua
siita, etta tyoturvallisuuteen liittyvat nakdkohdat perustelisivat
hyvaksyttavasti kaytdssa olevan ylipainomaksun. Jateastian painoraja on
kytketty jateastian tilavuuteen siten, etta tilavamman jateastian sallittu paino
on suurempi kuin tilavuudeltaan pienemman jateastian sallittu paino.
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Ylipainomaksun perustuminen yksinomaan kuljettajan arvioon ei ole
ongelmatonta myoskaan jatemaksun julkisoikeudellisen maksun luonteen
kannalta. Jatelain 145 §:n mukaan kunnan jatemaksut ovat suoraan
ulosottokelpoisia. Mahdollisuus peria jatemaksua suoraan
ulosottokelpoisena julkisoikeudellisena maksuna perustuu siihen, etta
kysymyksessa olevan maksun perusteista on maaratty jatelain nojalla
kunnan hyvaksymassa jatetaksassa ja maksun on maarannyt virkavastuulla
toimiva viranomainen.

Vaikka minulla ei ole perusteita kyseenalaistaa jateyhtion kasitysta siita,
etta kuljettaja merkitsee ylipainoiseksi vain varmuudella ylipainoiset astiat,
totean, etta jatetaksan mukaisen ylipainomaksun oikeellisuuden
varmistaminen edellyttaisi mahdollisuutta jatehuoltomaaraysten mukaisen
jateastian todellisen painon selvittamiseen ennen astian tyhjentamista.

3.4 Muutoksenhakumahdollisuus

Kantelija on todennut antamassaan vastineessa, etta jatemaksua koskeva
muutoksenhakumahdollisuus on tassa tapauksessa ongelmallinen, koska
laskun maksajalla ei ole esittda omaa nayttoa jateastian todellisesta
painosta, sita ei I16ydy mydskaan jatelautakunnalta, eikd kerayksen
toimittaneelta jatehuoltoyhtidlta.

Jatelain 82 §:n mukaan maksuvelvolliselle on toimitettava kunnan
jatemaksun maksamista varten jatelasku, josta ilmenevat maksettava
maara, erapaiva, maksuosoite, maksun peruste riittdvan tarkasti yksildityna,
tieto viivastysseuraamuksista, ohjeet muistutuksen tekemista varten seka
kunnan jatehuoltoviranomaisen tai muun laskuttajan yhteystiedot
maksuvelvollisen yhteydenottoa varten.

Maksuvelvollisella on oikeus tehda 14 paivan kuluessa jatelaskun
saamisesta muistutus kunnan jatehuoltoviranomaiselle. Taman on tehtava
muistutuksen johdosta paatos ja lahetettdva muuttuneesta maksusta
maksuvelvolliselle uusi jatelasku.

Viittaan edella ylipainomaksun maaraytymisesta esittdmaani ja totean, etta
kuljettajan arvioon perustuva maksu ei kasitykseni mukaan ole jatelain
tarkoittamalla tavalla riittavan tarkasti yksiloity. Toisaalta arvioon
perustuvan maksun virheellisyyden osoittaminen ja muutoksen saaminen
maksuun voi olla tosiasiallisesti mahdotonta maksun perusteen
yksildimattomyyden vuoksi.

Kiinnitan jatelautakunnan huomiota siihen, ettd maksuvelvollisen
oikeussuojan toteutuminen edellyttaa, etta jatehuoltomaaraysten ja
jatetaksan maksuperusteet ovat lain edellyttamalla tavalla riittavan tarkasti
yksildityja.
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4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdissa 3.1-3.4 esittdmani kasitykset viranhaltijan
hallintolain vastaisesta menettelysta ja jatelautakunnan hyvaksymien
jatehuoltomaaraysten seka jatetaksaa koskevien paatdsten
virheellisyydesta jatemaksun ylipainomaksun maksuperusteiden osalta
jatelautakunnan tietoon.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 30.3.2017.

VG Cistoéa d.o.0. vastaan Puro Vladika ja Ljubica Vladika.

Opcéinski sud u Velikoj Goricin esittama ennakkoratkaisupyynto.
Ennakkoratkaisupyynto — Ymparisto — Jatteet — Direktiivi 2008/98/EY —
Jatehuollon kustannusten takaisin periminen — Aiheuttamisperiaate — Kasite
"jatteen haltijat” — Jatehuollosta perittava maksu — Paaomainvestointien
rahoittamiseen tarkoitettu erityinen maksu.

Asia C-335/16.

Court reports — general
ECLI identifier; ECLI:EU:C:2017:242

Vv Dates

Date of document: 30/03/2017
Date lodged: 15/06/2016

v Miscellaneous information

Author: Unionin tuomioistuin
Country or organisation from which the request originates: Kroatia
Form: Tuomio

Authentic language: kroatia

v Procedure

Type of procedure: Ennakkoratkaisupyynto

Observations: EU:n jasenvaltiot, Euroopan komissio, Kroatia, EU:n toimielimet ja muut elimet
Judge-Rapporteur: Bonichot

Advocate General: Szpunar

National court:
*A9* Opcinski sud u Velikoj Gorici, Prethodno pitanje od 03/06/2016 (4 Povrv-l1 03/20 15-9)
v Relationship between documents

Select all documents mentioning this document

Case affecting:
- Interprets 32008L0098 A14
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- Interprets 32008L0098 A15P1

Affected by case:
- Related judicial information 62016CA0335

Instruments cited in case law:

- 12008E192: N 26

- 32008L0098-A15: N 25

- 32008L0098-C1: N 3

- 32008L0098-C26: N 3
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- Ymparisto
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status.

v Multilingual display

lEninsh (en) :] lPIease choose :] lPIease choose :j Display

v Text

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

30 paivand maaliskuuta 2017 ( 1 )

”Ennakkoratkaisupyyntd — Ymparisto — Jatteet — Direktiivi 2008/98/EY — Jétehuollon
kustannusten takaisin periminen — Aiheuttamisperiaate — Késite “jatteen haltijat” —
Jatehuollosta perittdvd maksu — Pddomainvestointien rahoittamiseen tarkoitettu erityinen
maksu”

Asiassa C-335/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Opcinski
sud u Velikoj Gorici (Velika Gorican alioikeus, Kroatia) on esittinyt 3.6.2016 tekemaélldén
padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 15.6.2016, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

VG Cisto¢a d.o.o.

vastaan

Puro Vladika ja

Ljubica Vladika,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit J.-C. Bonichot
(esittelevd tuomari) ja S. Rodin,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— VG Cisto¢a d.o.o., edustajanaan 7. Galekovi¢, direktor,

— Kroatian hallitus, asiamiehenaén T. Galli,

— Euroopan komissio, asiamiehindin E. Sanfrutos Cano ja M. Mataija,
paédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan
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tuomion

1  Ennakkoratkaisupyyntd koskee aiheuttamisperiaatteen sekd jétteistd ja tiettyjen
direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/98/EY (EUVL 2008, L 312, s. 3) 14 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

2 Téama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat kunnallinen jatehuoltoyritys
VG Cistoca d.o.o. seki jitehuoltopalvelun kiyttijit Puro ja Ljubica Vladika ja jossa on
kyse yhdyskuntajitteen kerddmisté ja kasittelyd vuoden 2013 lokakuun ja vuoden 2014
syyskuun vélisend aikana koskevien laskujen maksamisesta.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Unionin oikeus

3 Direktiivin 2008/98 johdanto-osan ensimmaéisen perustelukappaleen sanamuoto on
seuraava:

?Jatteistd 5 pdivand huhtikuuta 2006 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissd 2006/12/EY [(EUVL 2006, L 114, s. 9)] sdddetddn lainsdadannolliset
puitteet, joita sovelletaan jitteiden késittelyyn yhteisossd. Siind maééritelldédn keskeiset
kasitteet, kuten jate, jatteen hyodyntdminen ja jitteen loppukésittely, ja siind sdddetddn
keskeiset jatehuoltoon sovellettavat vaatimukset, erityisesti velvoite, jonka mukaan
jatehuoltotoimia suorittavalla laitoksella tai yritykselld on oltava toimilupa tai se on
rekisteroitivd, sekd jdsenvaltioiden velvoite laatia jatehuoltosuunnitelmia. Siind
vahvistetaan myo0s tirkeitd periaatteita, kuten velvoite késitelld jitteet siten, ettei silla
ole kielteisid vaikutuksia ympéristoon ja ihmisten terveyteen, jdtehierarkian
soveltamiseen rohkaiseminen sekd, aiheuttamisperiaatteen mukaisesti, vaatimus siité,
ettd jatteiden loppukisittelyn kustannuksista vastaa jatteen haltija tai alemmat haltijat tai
valmistajat, joiden tuotteesta jate on perdisin.”

4  Direktiivin  2008/98 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”Ndin ollen on tarpeen tarkistaa direktiivid [2006/12], jotta voidaan selventéd tirkeimpid
késitteitd, kuten jatteen, jitteen hyodyntdmisen ja jitteen loppukésittelyn mééritelmid,
tehostaa toimenpiteitd, joita on toteutettava jitteen syntymisen ehkdisemiseksi, ottaa
kéyttoon lahestymistapa, jossa otetaan huomioon tuotteiden ja materiaalien koko
elinkaari eikd ainoastaan jatevaihe, ja keskittyd vdhentimiin jétteen syntymisen ja
jatehuollon aiheuttamia ympéristovaikutuksia ja siten lisddméédn jétteen taloudellista
arvoa. Lisdksi olisi edistettdva jitteiden hyddyntdmistd sekd uusiomateriaalien kayttoa
luonnonvarojen sddstdmiseksi. Selvyyden ja luettavuuden vuoksi direktiivi [2006/12]
olisi kumottava ja korvattava uudella direktiivilla.”

5  Direktiivin 2008/98 johdanto-osan 25 ja 26 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(25)0On asianmukaista jakaa kustannukset niin, ettd ne vastaavat todellisia
kustannuksia, jotka jdtteen syntyminen ja siitd huolehtiminen aiheuttavat
ympdristolle.

(26) Aiheuttamisperiaate on ohjaavana periaatteena sekd Euroopan unionin ettd
kansainviliselld tasolla. Jétteen tuottajan ja sen haltijan olisi huolehdittava jatteesti
tavalla, joka takaa ympériston ja thmisten terveyden suojelun korkean tason.”
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6  Taman direktiivin 3 artiklassa sdddetdain seuraavaa:

”Téssa direktiivissa tarkoitetaan

5) ’jétteen tuottajalla’ jokaista, jonka toiminta tuottaa jdtettd (alkuperdinen jatteen
tuottaja) tai joka suorittaa esikésittelyd, sekoittamista tai muunlaista toimintaa,
jonka tuloksena kyseisen jétteen luonne tai koostumus muuttuu;

6) ’jitteen haltijalla’ jéitteen tuottajaa taikka luonnollista henkildd tai oikeushenkil6a,
jonka hallussa jdte on;

9) ’jatehuollolla’ jitteen kerdystd, kuljetusta, hyodyntdmistd ja loppukdsittelya,
mukaan lukien tillaisten toimintojen valvonta ja loppusijoituspaikkojen jélkihoito
sekd kauppiaana tai vilittdjdnd toteutetut toimet;

10) ’kerdykselld’ jatteen kokoamista, mukaan lukien jétteen alustava lajittelu ja alustava
varastointi sen kuljettamiseksi jatteenkésittelylaitokseen;

11) ’erilliskerdykselld” kerdystd, jossa erityyppiset ja ominaisuuksiltaan erilaiset
jatevirrat pidetddn erilldén erityiskésittelyn helpottamiseksi;

14) ’kasittelylld’ hyodyntédmis- tai loppukésittelytoimia, mukaan lukien hyddyntdmisen
tai loppukdsittelyn valmistelu;

17) ’kierrdatykselld’ hyodyntdmistointa, jossa jdtemateriaalit kasitellddn uudelleen
tuotteiksi, materiaaleiksi tai aineiksi joko alkuperdiseen tarkoitukseen tai muihin
tarkoituksiin. Siihen siséltyy eloperdisen aineksen uudelleenkisittely, mutta ei
energian hyodyntdminen eikd uudelleenkisittely materiaaleiksi, joita kaytetddn
polttoaineina tai maantdyttotoimiin;

29

7  Direktiivin 2008/98 11 artiklan 1 kohdassa sdiddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet tuotteiden uudelleenkdyton ja
uudelleenkéytettaviksi ~ valmistelun  edistdmiseksi  erityisesti  kannustamalla
uudelleenkéyttd- ja korjausverkostojen perustamista ja tukemista sekéd taloudellisten
ohjauskeinojen,  hankintaperusteiden,  maééréllisten  tavoitteiden tai  muiden
toimenpiteiden kayttoa.

Jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteitd laadukkaan kierrdtyksen edistdmiseksi, ja
tatd tarkoitusta varten niiden on otettava kiyttoon jétteen erilliskerdysjérjestelmia,
mikdli se on teknisesti, ympériston kannalta ja taloudellisesti toteutettavissa sekd
aiheellista tarvittavien laatuvaatimusten tayttdmiseksi kyseisilla kierrdtyksen aloilla.

29

&  Téaman direktiivin 14 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Aiheuttamisperiaatteen mukaisesti jatteen alkuperdisen tuottajan taikka nykyisen tai
aiemman jatteen haltijan on vastattava jatehuollon kustannuksista.

2. Jasenvaltiot voivat péittidd, ettd tuottajan, jonka tuottamasta tuotteesta jite on
perdisin, on vastattava osittain tai kokonaan jatehuollon kustannuksista ja etti téllaisten
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tuotteiden jakelijat voivat osallistua nédihin kustannuksiin.”
Direktiivin 2008/98 15 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jitteen
alkuperdinen tuottaja tai muu haltija huolehtii itse jitteen késittelystd tai antaa jitteen
kasittelyn kauppiaan tai jatteenkdsittelytoimia suorittavan laitoksen tai yrityksen taikka
yksityisen tai julkisen jatteiden kerddjin tehtaviksi 4 ja 13 artiklan mukaisesti.”

Kroatian oikeus

Kunnallispalveluiden hallinnoinnista annetun lain (Zakon o komunalnom gospodarstvu),
sellaisena kuin se oli voimassa pédédasian tosiseikkojen ajankohtana, 20 §:n 1 momentin
sanamuoto on seuraava:

”Kunnallispalveluista perittdvalla maksulla rahoitetaan seuraavia kunnallisia toimintoja:

4. puhtaanapito yhdyskuntajitteen kerddmisen ja kuljettamisen osalta

5. yhdyskuntajitteen sijoittaminen kaatopaikalle

2

Kestdvdan kehityksen periaatteen mukaisesta jitehuollosta annetun lain (Zakon o
odrzivom gospodarenju otpadom) 4 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Téssa laissa tarkoitetaan

10. ’jatteen kerdykselld’ jatteen tavanomaista ja kiireellistd kerdysmenettelyd seké
jatteenkerdysmenettelya kierratyskeskuksessa

39. ’jitteen haltijalla’ jétteen tuottajaa taikka luonnollista henkildd tai oikeushenkil6a,
jonka hallussa jite on

48. ’jatteen tuottajalla’ jokaista, jonka toiminta tuottaa jdtettd ja/tai joka suorittaa
esikdsittelyn, sekoittamisen tai muun toiminnan, jonka tuloksena kyseisen jétteen
koostumus tai luonne muuttuu

2

Tamdn lain 6 §n 1 momentissa sdddetdén, ettd jatehuolto perustuu
ympéristonsuojelualaa koskevien kansallisessa oikeudessa, unionin sddnndstossd ja
kansainvilisessd oikeudessa vahvistettujen periaatteiden noudattamiseen ja erityisesti
atheuttamisperiaatteeseen, jonka mukaan “jdtteen tuottaja taikka edellinen tai nykyinen
haltija vastaa jitehuoltoon liittyvien toimenpiteiden kustannuksista ja vastaa
taloudellisesti sellaisten toimenpiteiden toteuttamisesta, joilla on tarkoitus korvata
vahingot, joita ndma viimeksi mainitut ovat aiheuttaneet tai voivat aiheuttaa”.

Kyseisen lain 6 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Tuottajan, jonka valmistamasta tuotteesta jite on perdisin, tai jdtteen tuottajan on
vastattava jatehuollon kustannuksista.”

Saman lain 28 §:n sanamuoto on seuraava:
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”(1) Paikallinen viranomainen on velvollinen varmistamaan omalla alueellaan

2. jatepaperin, metallin, lasin, muovin, tekstiilien ja kookkaiden yhdyskuntajdtteiden
(isot esineet) erilliskerdyksen

2

Kestdvin kehityksen periaatteen mukaisesta jitehuollosta annetun lain 30 §:ssd, jonka
otsikko on  ”Yhdyskuntajitteen kerddminen sekajitteend ja  biohajoavana
yhdyskuntajitteend”, sdddetddn seuraavaa:

”(1)  Julkiseen palveluun, jossa yhdyskuntajite kerdtdin sekajétteend ja biohajoavana
yhdyskuntajitteend, kuuluu tdmin jatteen kerddminen eri kayttdjiltd asianomaisella
palveluntarjoamisalueella  sijaitsevien jatesdilioiden avulla ja tdmédn jdtteen
kuljettaminen sen késittelyd varten toimivaltaiselle taholle.

(6) Taman pykéldn 4 momentissa tarkoitetun palvelun kayttdja on velvollinen

3. vastaamaan yhdyskuntajitteen huollon kustannuksista suhteessa palvelujen
tarjoajalle luovutettuun jatteen madraan.”

Kyseisen lain 33 §:ssd sdddetddin seuraavaa:

”(1)  Palvelujen tarjoaja on velvollinen laskemaan timén lain 30 §:n 1 momentissa
tarkoitetun julkisen palvelun hinnan sellaisen laskumenetelmén avulla, jolla taataan
aitheuttamisperiaatteen  soveltaminen, taloudellisesti  elinkelpoisen  toiminnan
harjoittaminen sekd tarjotun palvelun turvallisuus, sddntéjenmukaisuus ja laatu tdmén
lain sddnndsten mukaisesti — —

(2)  Palvelujen tarjoaja on velvollinen veloittamaan kayttdjalta maksut timéan lain
30 §:n 1 momentissa tarkoitetusta julkisesta palvelusta suhteessa laskutuskauden aikana
luovutetun jatteen méérdédn; tima madrddn perustuva kriteeri perustuu luovutetun jitteen
painoon tai jitesdilididen tilavuuteen ja niiden tyhjentdmiskertojen lukumééraan tdméan
lain 30 §:n 7 momentissa tarkoitetun padtoksen mukaisesti.

(4) Palvelujen tarjoajan on sisidllytettavd timén lain 30 §:n 1 momentissa tarkoitetun
julkisen palvelun hintaan seuraavat kulut: jitteen kerdyslaitteiston hankinta- ja
ylldpitokulut, jitteen kuljetuskulut, jitteen kisittelykulut ja muut tdmén lain 29 §:n
10 momentissa tarkoitetussa asetuksessa vahvistetut kulut.

2

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kansallisen tuomioistuimen kisiteltivinid oleva asia koskee VG Cistoéan Puro ja
Ljubica Vladikalle esittdmié vaatimusta, joka koskee vuoden 2013 lokakuun ja vuoden
2014 syyskuun vilisen ajan talousjatehuoltoa koskevien sellaisten laskujen maksamista,
joiden suuruus oli jokaisen kuukauden osalta 78,61 Kroatian kunaa (HRK) (n.
10,54 euroa).

Pédasian vastaajat vastustavat laskujen sen osan maksamista, joka koskee erilliskerdysta,
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kierrdttimistd ja luvatta ympéristoon jétetyn jéitteen sijoittamista kaatopaikalle, sekd
erityistd maksua, joka on tarkoitettu jatehuollosta vastaavan yrityksen kierrdtystoimintaa
varten tekemien péddomainvestointien rahoittamiseen. He eividt sitd vastoin vastusta
laskujen sen osan maksamista, joka koskee tosiasiallisesti tuotetun ja kerdtyn jétteen
kerdysta ja kaatopaikalle sijoittamista.

VG Cistoéa saattoi asian Opéinski sud u Velikoj Goricin (Velika Gorican alioikeus,
Kroatia) kasiteltdviksi saadakseen Puro ja Ljubica Vladikan maksamaan erdintyneet
summat.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd néilld viimeksi mainituilla on
kdytossaan vain yksi 120 litran jitesdilioc ja ettdi VG Cistoéa laatii
jatehuoltopalveluidensa laskuttamista varten joka kuukausi jitteen kerddmistd koskevan
laskelman, joka perustuu kaytettyjen jatesdilioiden kokoon. Tdmé yhtid suoritti siis
laskutuksen tyhjennettyjen jétesdilididen tilavuuden perusteella eikéd pddasian vastaajien
tosiasiallisesti tuottaman jétteen painon perusteella.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamiseksi
pddasian kantajan olisi otettava kdyttoon kerdyslaitteisto, joka mahdollistaa
laskuttamisen vain kayttdjien tosiasiallisesti tuottamasta jdtteestd. Ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin katsoo myds, ettd ndiden viimeksi mainittujen kayttoon olisi
asetettava erityisid jitesdilioitd sellaisen jéitteen kokoamista varten, jota varten on
olemassa erityinen kerdys (paperi, muovit, sekajite). Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin liséa, ettei kdyttdjien tulisi maksaa siité, ettd jétteet sijoitetaan kaatopaikalle
kierrétettdviksi. Se pohtii siis sitd, ovatko kayttdjat velvollisia maksamaan kaikki
yhdyskuntajatteen huollosta laadituissa laskuissa mainitut kustannuserit.

Téassd asiayhteydessd Opéinski sud u Velikoj Gorici péitti lykétd asian kisittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Kuinka unionin oikeuden mukaan on madritettdvd kotitalousjdtteen kokoamisesta ja
kerddmisestd perittdvin maksun suuruus? Kuinka unionin kansalaisten on maksettava
kotitalousjitteen kokoamisesta ja kerddmisestd perittdvdat maksut, eli maksavatko he
tastd palvelusta tyhjennetyn roskaponton/jateséilion tilavuuden perusteella vai kerdttyjen
jatteiden tilavuuden perusteella, ja onko heidén tdmén lisdksi maksettava joitakin muita
maksuja?”’

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn ldhinnd, onko
direktiivin 2008/98 14 artiklaa ja 15 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd niiden kanssa
on ristiriidassa péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddiantd, jossa
saddetddn yhtaalta, ettd jitteen késittelypalvelun kayttdjdt maksavat hinnan, joka
lasketaan heiddn kéytettdvidkseen asetetun jdtesdilion tilavuuden mukaan eikd
tosiasiallisesti kerdtyn jitteen painon mukaan, ja toisaalta, ettd ndma kayttdjat maksavat
lisimaksun, joka on tarkoitettu kerdtyn jatteen késittelemisen edellyttdmien
investointien rahoittamiseen.

Direktiivin 2008/98 14 artiklan mukaan ja aiheuttamisperiaatteen mukaisesti jitteen
alkuperdisen tuottajan taikka nykyisen tai aiemman jitteen haltijan on vastattava
jatehuollon kustannuksista. Niilld haltijoilla on téllainen taloudellinen velvollisuus sen
takia, etti ne ovat mydtdvaikuttaneet mainitun jitteen syntymiseen (ks. analogisesti
tuomio 24.6.2008, Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, 77 kohta ja
tuomio 16.7.2009, Futura Immobiliare ym., C-254/08, EU:C:2009:479, 45 kohta).
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25 Niiltd osin kuin on kyse yhdyskuntajitteeseen liittyvistd jatehuollosta ja késittelystd
aitheutuvien kustannusten rahoittamisesta, on todettava, ettd koska kyse on palvelusta,
joka tarjotaan kollektiivisesti joukolle “haltijoita”, jdsenvaltiot ovat direktiivin
2008/98 15 artiklan nojalla velvollisia varmistamaan sen, ettd ldhtokohtaisesti kaikki
kyseisen palvelun kayttdjat vastaavat tdmén direktiivin 3 artiklassa tarkoitettujen
“haltijoiden”  ominaisuudessa  yhdessd  jétteiden  kdisittelystd  aiheutuvista
kokonaiskustannuksista (ks. analogisesti tuomio 16.7.2009, Futura Immobiliare ym., C-
254/08, EU:C:2009:479, 46 kohta).

26 Unionin oikeuden nykytilassa ei ole olemassa SEUT 192 artiklan nojalla annettua
lainsdddintdd, jossa jasenvaltioille asetettaisiin velvollisuus noudattaa tiettyd tdsméllista
menetelmdd niiltd osin kuin on kyse yhdyskuntajitteen kisittelystd aiheutuvien
kustannusten rahoittamisesta, joten kyseinen rahoitus voidaan asianomaisen jisenvaltion
valinnan mukaan varmistaa vapaasti taksalla, maksulla tai milld tahansa muulla tavalla.
Tassd tilanteessa turvautuminen sellaisiin laskutuskriteereihin, jotka perustuvat sen
jatesdilion tilavuuteen, joka kiyttdjien kdyttoon on annettu muun muassa heiddn
kiyttimiensd kiinteistdjen pinta-alan ja kyseisten kiinteistdjen kayttdtarkoituksen
perusteella, voi mahdollistaa kyseisten jitteiden kisittelystd aiheutuvien kustannusten
laskemisen ja niiden jakamisen eri haltijoiden vililld, koska kyseinen parametri on
omiaan vaikuttamaan suoraan mainittujen kustannusten mairdéin (ks. vastaavasti tuomio
16.7.2009, Futura Immobiliare ym., C-254/08, EU:C:2009:479, 48 ja 50 kohta).

27 Niéin ollen piddasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista lainsdddéntod, jossa
yhdyskuntajitteeseen liittyvan jdtehuollon ja késittelyn rahoittamiseksi sdddetddn
hinnasta, joka lasketaan syntyvin jitteen tilavuutta koskevan arvion perusteella eikd
tosiasiallisesti tuotettujen ja keréttdvéksi annettujen jdtteiden painon perusteella, ei
unionin oikeuden nykytilassa voida pitdd direktiivin  2008/98 14 artiklan
ja 15 artiklan 1 kohdan vastaisena (ks. analogisesti tuomio 16.7.2009, Futura
Immobiliare ym., C-254/08, EU:C:2009:479, 51 kohta).

28 Sama koskee sellaisen lisimaksun kayttoon ottamista, jolla on tarkoitus rahoittaa
jatteiden kasittelya, kierrdtys mukaan lukien, varten tarpeelliset investoinnit.

29 Direktiivin 2008/98 15 artiklan 1 kohdan mukaisesti jdsenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jitteiden tuottajat osallistuvat
kollektiivisesti investointeihin, joita direktiivin 2008/98 11 artiklan 1 kohdassa,
14 artiklassa ja 15 artiklan 1 kohdassa mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi
tarvitaan, sen takia, ettd ne ovat myotiavaikuttaneet jdtteen syntymiseen (ks. analogisesti
tuomio 24.6.2008, Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, 77 kohta ja
tuomio 16.7.2009, Futura Immobiliare ym., C-254/08, EU:C:2009:479, 46 kohta).

30 Vaikka aineellisesti ottaen ja unionin oikeuden nykytilassa toimivaltaisilla kansallisilla
viranomaisilla on laaja harkintavalta niiltd osin kuin on kyse sellaisten hintojen
laskemista koskevien yksityiskohtaisten sddnt6jen maddrittimisestd kuin pddasiassa
kyseessd olevan kaltaiset jatehuoltomaksut ja lisimaksu, ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on kuitenkin sille esitettyjen tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
perusteella tarkistettava, etteivit perittdvd maksu ja tdmi lisdmaksu johda siihen, ettd
tiettyihin “haltijoihin” kohdennetaan sellaisia kustannuksia, jotka ovat ilmeisen
suhteettomia niiden todennékdisesti tuottamien jitteiden méériin tai luonteeseen nihden
(ks. analogisesti tuomio 16.7.2009, Futura Immobiliare ym., C-254/08, EU:C:2009:479,
55 ja 56 kohta).

31 Téassd tarkoituksessa on muun muassa otettava huomioon Kkriteerit, jotka liittyvat

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=CELEX:62016CJ0335 Sivu 9/12



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2009%3A479&locale=fi

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2009%3A479&lang=FI&format=pdf&target=CourtTab

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2009%3A479&lang=FI&format=html&target=CourtTab&anchor=#point46

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2009%3A479&locale=fi

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2009%3A479&lang=FI&format=pdf&target=CourtTab

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2009%3A479&lang=FI&format=html&target=CourtTab&anchor=#point48

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2009%3A479&lang=FI&format=html&target=CourtTab&anchor=#point50

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2009%3A479&locale=fi

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2009%3A479&lang=FI&format=pdf&target=CourtTab

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2009%3A479&lang=FI&format=html&target=CourtTab&anchor=#point51

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2008%3A359&locale=fi

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2008%3A359&lang=FI&format=pdf&target=CourtTab

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2008%3A359&lang=FI&format=html&target=CourtTab&anchor=#point77

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2009%3A479&locale=fi

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2009%3A479&lang=FI&format=pdf&target=CourtTab

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2009%3A479&lang=FI&format=html&target=CourtTab&anchor=#point46

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2009%3A479&locale=fi

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2009%3A479&lang=FI&format=pdf&target=CourtTab

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2009%3A479&lang=FI&format=html&target=CourtTab&anchor=#point55

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2009%3A479&lang=FI&format=html&target=CourtTab&anchor=#point56

Tarmo Lensu

Korostus



Tarmo Lensu

Korostus





EUR-Lex - 62016CJ0335 - EN - EUR-Lex

32

33

kayttdjien kéyttdmien kiinteistdjen tyyppiin sekd niiden pinta-alaan ja
kayttotarkoitukseen, jétteiden “haltijoiden” tuotantokapasiteettiin, kayttdjien kayttoon
annettujen jatesdilididen tilavuuteen ja sithen, miten usein jétteet kerdtdan, koska nima
parametrit ovat omiaan vaikuttamaan suoraan jdtehuollon ja jitteen késittelyn
kustannuksiin.

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/98 14 artiklaa ja 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd unionin oikeuden
nykytilassa niiden kanssa ei ole ristiriidassa pddasiassa kyseessd olevan kaltainen
kansallinen lainsaddénto, jossa sdddetddn yhdyskuntajdtteen huolto- ja kisittelypalvelun
rahoittamiseksi hinnasta, jonka laskeminen perustuu arvioon tdmén palvelun kéyttdjien
tuottaman jétteen tilavuudesta eikd ndiden kéyttdjien tosiasiallisesti tuottamaan
jatemidradn, jonka ne ovat antaneet keréttdvaksi, sekd lisdmaksusta, joka kdyttdjien on
maksettava jitteiden haltijoiden ominaisuudessaan ja joka on tarkoitettu jdtteen
késittelyn, kierrdtys mukaan lukien, edellyttimien paddomainvestointien rahoittamiseen.
Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin sille esitettyjen tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen perusteella tarkistettava, ettei timi johda siihen, ettd tiettyihin “haltijoihin”
kohdennetaan sellaisia kustannuksia, jotka ovat ilmeisen suhteettomia niiden
todenndkoisesti tuottamien jétteiden tilavuuteen tai luonteeseen ndhden. Tdtd varten
kansallinen tuomioistuin voi muun muassa ottaa huomioon kriteerit, jotka liittyvét
kayttdjien kéyttdmien kiinteistdjen tyyppiin sekd niiden pinta-alaan = ja
kayttotarkoitukseen, jétteiden “haltijoiden” tuotantokapasiteettiin, kayttdjien kayttoon
annettujen jétesdilididen tilavuuteen ja sithen, miten usein jétteet kerdtdan, koska nima
parametrit ovat omiaan vaikuttamaan suoraan jitehuollon ja jdtteiden késittelyn
kustannuksiin.

Oikeudenkiyntikulut

Péddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on pidittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, e1 voida méaarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jatteista ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annetun Euroopan
parlamentin  ja  neuvoston direktiivin  2008/98/EY 14  artiklaa
ja 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti unionin oikeuden nykytilassa
niiden kanssa ei ole ristiriidassa piiasiassa Kyseessd olevan Kkaltainen
kansallinen lainsdadinto, jossa saddetiin yhdyskuntajiatteen huolto- ja
kisittelypalvelun rahoittamiseksi hinnasta, jonka laskeminen perustuu
arvioon timin palvelun kayttijien tuottaman jatteen tilavuudesta eiki niiden
kiayttijien tosiasiallisesti tuottamaan jitemiairian, jonka ne ovat antaneet
kerittiviksi, sekd lisimaksusta, joka Kkiyttidjien on maksettava jitteiden
haltijoiden ominaisuudessaan ja joka on tarkoitettu jiatteen Kisittelyn,
kierratys mukaan lukien, edellyttimien pidomainvestointien rahoittamiseen.
Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin sille esitettyjen tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen perusteella tarkistettava, ettei timi johda siihen, etti
tiettyihin “haltijoihin” kohdennetaan sellaisia kustannuksia, jotka ovat

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=CELEX:62016CJ0335
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ilmeisen suhteettomia niiden todennikoisesti tuottamien jitteiden tilavuuteen
tai luonteeseen nihden. Tita varten kansallinen tuomioistuin voi muun
muassa ottaa huomioon Kriteerit, jotka liittyvat kayttiajien kiyttamien
kiinteistojen tyyppiin seki niiden pinta-alaan ja Kkayttotarkoitukseen,
jatteiden ”haltijoiden” tuotantokapasiteettiin, kiyttijien kiyttoon annettujen
jatesiilioiden tilavuuteen ja siihen, miten usein jitteet keritian, koska namai
parametrit ovat omiaan vaikuttamaan suoraan jitehuollon ja jitteiden
kisittelyn kustannuksiin.

Allekirjoitukset

( 1 ) Oikeudenkayntikieli: kroaatti.
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12.9.2024 pidetty tapaaminen jatetaksan valmistelusta valmistele-
vien tahojen kanssa

Ranta-Tampellan taloyhtididen hallituksen jasenistd Tarmo Lensu,
Pirjo Kerminen, Juha Miettinen ja Ville Makilaine (etdayhteydelld) osal-
listuivat 12.9.2024 klo 15.00-16.45 pidettyyn tapaamiseen Kellopor-
tinkadulla Pellava-kokouskeskuksessa, jossa yhtididen edustajat kes-
kustelivat jatetaksan maaraan ja valmisteluun liittyvista nakoékohdista.

Pellava-kokouskeskuksessa pidetyssa tapaamisessa Pirkanmaan Jate-
huolto Oy:n toimitusjohtaja Pasi Muurinen ja jatetaksan valmistelusta
vastaava virkamies Anu Toppila ilmoittivat, ettei Ranta-Tampellan ta-
loyhtididen jatemaksuja olisi tarkoitus mitoittaa vastaamaan yhtioi-
den tosiasiassa tuottamaa jatteen maaraa, vaan etta yhtioilta peritta-
valla jatetaksalla olisi tarkoitus kattaa putkikerdysjarjestelman inves-
tointikuluja siten, etta putkikerdysjarjestelman rakentamiseen otettu
pitkdaikainen laina saataisiin maksettua takaisin noin 35 vuoden laina-
ajassa.

Tapaamisessa Ranta-Tampellan taloyhtididen hallituksen jasenet il-
maisivat, ettei tietyn alueen kiinteistdjen haltijoihin voida kohdistaa
tallaisia maksuja, koska asian suhteen on Euroopan Unionin tuomiois-
tuimen oikeuskaytannossa (ks. EU:C:2017:242 perusteluiden kohdat
17-18, 30 ja 32) ennakkoratkaisuna linjattu, etta jatehuollon jarjesta-
misestd aiheutuvien padomainvestointien rahoituskulujen kohdenta-
minen vain tietyn pienen alueen kiinteiston haltijoihin on kiellettya.

Tapaamisessa kaytiin keskustelua siitd, ettd Pirkanmaan Jatehuolto
Oy:lla ja Ranta-Tampellan taloyhti6illd on tarkkaan tiedossa, kuinka
paljon Ranta-Tampellan taloyhtiot tuottavat jatettd ja minka hin-
taiseksi tuotetun jatteen maardan perustuvat jatemaksut ovat muo-
dostuneet. Tapaamisessa Ranta-Tampellan taloyhtididen edustajat il-
maisivat, ettei esitetty 151-502 prosentin hinnankorotus tuotetun jat-
teen maariin perustuviin jatemaksuihin verrattuna tayta jatelain esi-
toissa saadettyja edellytyksia siitd, ettei maksuilla aseteta kunnan eri
alueita perusteettomasti toisistaan poikkeavaan asemaan.

Tapaamisessa jatkotoimiksi sovittiin, ettd OTM Lensu laatii jatetaksan
valmistelusta vastaaville tahoille taloyhtididen puolesta kirjallisen lau-
suman, jonka liitteena toimitetaan OTT Maatan 9.9.2024 paivatty asi-
antuntijalausunto ja muut asiaa koskevat liitteet.
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Eridvdlle jatetaksalle ei ole hyvdksyttdvia perusteita — kuntalaisten
yhdenvertaisuus edellyttda tuotetun jatteen maaraan perustuvan
jatetaksan saatamista

Ranta-Tampellan taloyhtiot viittaavat ohessa taman lausuman liit-
teenad toimitettavaan materiaaliin ja toteavat, ettei saman kunnan alu-
eella asuvia asukkaita saa laittaa taloudellisesti eriarvoiseen asemaan
siten, etta julkioikeudellisella maksulla kohdistetaan rajattujen aluei-
den asukkaille taloudellisilta luonteiltaan merkittavan suuria maksuja.
Jatedirektiivin ja jatelain tarkoituksena on ollut se, etta jatemaksut pe-
rustuvat tuotetun jatteen maaraan ja ettei kuntalaisia kohdella epayh-
denvertaisesti.

Jatelain esitoissa on kuvattu, etta jatehuollon osuus kiinteistéonhuol-
lon kokonaiskustannuksista on asumismuodosta riippuen noin 3-5
prosenttia (HE 199/2010 vp., s. 47). Valmistelussa oleva putkikerays-
jarjestelman piiriin kuuluvien kiinteistéjen vuosimaksu 4,03 euroa (sis.
alv 24 %) asemakaavan mukaista kerrosneliometria kohden poikkeaisi
merkittavasti tasta lain esitoissa kuvatusta. Jateputkitaksa vastaisi tal-
[6in noin 15 prosenttia joidenkin Ranta-Tampellan taloyhtididen kiin-
teiston hoitokuluista.

Jatelain esitoissa jatemaksun perusteluissa (HE 199/2010 vp., s. 110)
ei ole saadetty, etta padomainvestointien kulu voisi olla jatemaksun
peruste. Jatelain esitdissa mainitut jatemaksun maksuperusteet ovat
jatteen laji, laatu, maara ja noutokerrat.

Jatelain esitoissa (HE 199/2010 vp., s. 110) hyvaksyttdavana syyna eri-
suuruisille maksuille ei ole pidetty edes poikkeavaa kuljetusmatkaa,
vaikka selvaa on, etta jatehuoltoautolla kuljettava pidempi matka on
omiaan nostamaan jatehuollon aluekohtaisia kustannuksia. Kielto pe-
rustuu kansalaisten tasavertaisen kohtelun vaatimukseen. Asia on il-
maistu lain esitdissa lausumalla, etta:

“Sddnnénmukaisessa jdtteen kiinteistoittédisessé kerdyksessd jdtteen
kuljetusmatkaa ei voitaisi kdyttdd maksun mddrdytymisperusteena.
Kansalaisten tasavertaisen kohtelun toteuttamiseksi saman kunnan
alueella asuvilta perittdvien jdtemaksujen ei tulisi olla riippuvaisia
etdisyydestd jétteen kdsittelypaikkaan”.

Eri kuljetusmatkat omaavien jatteiden ja eri jatteenkeraysjarjestelmat
omaavien jatteiden maksuja tulee arvioida analogisesti. Maksujen tu-
lee perustua tuotetun jatteen maaraan. Jatteen kerdamistapa ei ole
hyvaksyttava syy asettaa kuntalaiset eriarvoiseen asemaan.

Mikali kuntalaiset taloudellisesti eriarvoistava menettely katsottaisiin
ylipaataan sallittavaksi, tulee OTT Maatan lausunnossa kuvatulla ta-
valla korotuksen hyvaksyttavyyden arvioinnissa huomioida, etta
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putkikeraysjarjestelmaan kuuluvien kiinteistdjen jatetaksan kertako-
rotus on muodostumassa oikeudellisesti arvioiden ilmeisen kohtuut-
tomaksi (ks. lausunnon kappale 6 lausunnon keskeiset johtopaatok-
set).

Jatkotoimet

Ranta-Tampellan taloyhtiot pyytadvat, etta jatetaksaesitys laaditaan si-
ten, ettd jatetaksa mitoitetaan Ranta-Tampellan alueella vastamaan
yhtididen tosiasiassa aiheuttaman jatteen maaraa ja jatteen nouto-
kertoja.

Kunnioittaen

T / .
/ or'mo /- IIDS
Tarmo Lensu, lakimies

Puh. 03 4399 216
tarmo.lensu@kiinteistolakimies.fi

Lausuman liitteet:

1) OTT Tapio Maatan lausunto 9.9.2024
2) Excel-taulukko (kustannusvertailu)
3) Euroopan Unionin tuomioistuimen ennakkopaatds EU:C:2017:242






ASIANTUNTIJALAUSUNTO JATETAKSAA KOSKEVASSA ASIASSA

1 Lausunnon lahtokohdat

Tampereen Ranta-Tampellan alueella sijaitsevat 15 asunto-osakeyhtiota ovat pyytaneet asian-
tuntijalausuntoani jatetaksaa koskevassa asiassa.

Alueellinen jatehuoltolautakunta on maarannyt jatemaksujen maaraytymisperusteet hyvaksy-
massaan jatetaksassa (jatkossa yleinen jatetaksa), joka on tullut voimaan 1.1.2024 alkaen. Ylei-
sen jatetaksan 24 §:n mukaan yli 15 asuinhuoneistoa sisaltavien kiinteistdjen vuosimaksu on 2,64
euroa (sis. alv 24 %) asemakaavan mukaista kerrosneliometria kohden. Yleisen jatetaksan 2 8:ssa
todetaan, ettd jatteiden alueellisen putkikeraysjarjestelman piiriin kuuluvien kiinteistdjen taksa
on esitetty erikseen (Tampereen Vuores ja Tampereen Ranta-Tampella). Nain on tehty alueellisen
putkikeraysjarjestelman jatetaksassa (jatkossa putkikeraysjatetaksa). Putkikeraysjatetaksaa so-
velletaan Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n toimialueen osakaskunnissa kaytdssa olevissa alueelli-
sissa putkikeraysjarjestelmissa (Tampereen Vuores ja Tampereen Ranta-Tampella) taksan aluera-
jauskarttojen mukaisesti. Putkikeraysjatetaksan 13 8:n mukaan yli 15 asuinhuoneistoa sisaltavien
alueellisen putkikeraysjarjestelman piiriin kuuluvien kiinteistéjen vuosimaksu on 4,03 euroa (sis.
alv 24 %) asemakaavan mukaista kerrosneliometria kohden. Putkikeraysjarjestelman piiriin kuu-
luvissa kiinteistdissa taksan mukainen vuosimaksu on siis huomattavasti korkeampi putkikerays-
jarjestelman ulkopuolisiin kiinteistoihin nahden.

Edella mainitut asunto-osakeyhtiot ovat pyytaneet oikeudellista asiantuntijalausuntoani naiden
erilaisten jatemaksujen laillisuudesta seka niistd mahdollisista oikeudellisista ongelmista, joita
jatetaksan kertakorotukseen liittyy.

Lausuntoa antaessani kaytossani on ollut

1. voimassa olevat jatetaksat (yleinen ja putkikeraysjatetaksa)

2. asunto-osakeyhtididen hallitusten puheenjohtajien kirje Tampereen kaupungin jatelautakun-
nalle 19.6.2024

3. jatehuoltopaallikkd Anu Toppilan sahkopostiviesti 19.6.2024 koordinaattori Ville Makilai-
neelle

4. Ranta-Tampellan Putkikerdys Oy:n yhtiojarjestys

2 Jatehuollon organisatorinen rakentuminen alueella

Jatehuollon maksurakenteen asemoimiseksi on perusteltua tarkastella ensin putkikeraysjarjes-
telman rakenteellista jarjestelmaa Ranta-Tampellan alueella.

Pirkanmaan Jatehuolto Oy on vuonna 2017 perustanut Ranta-Tampellan Putkikerays Oy:n (jat-
kossa putkikeraysyhtio), johon on vuosien varrella liittynyt osakkaiksi putkikeraysjarjestelman alu-
eella olevien kiinteistdjen haltijoita.





Putkikerdysyhtion yhtidjarjestyksen mukaan yhtién toimialana on omistaa, toteuttaa, hallinnoida
ja yllapitaa asunto- ja toimitila-alueilla alueellista jatelajien kerdyksen ja noudon putkijarjestel-
maa kerayspaikkoineen, runkoverkkoineen ja koontiasemineen seka tuottaa putkijarjestelmaan
perustuvia jatelajien keradys- ja noutopalveluja. Lisaksi yhtio voi jarjestda putkijarjestelman kayt-
toalueen jatteentuottajille sellaisia keskitettyja jatelajien kerays- ja noutopalveluja, joita ei voida
toteuttaa putkijarjestelmalla. Yhtiojarjestyksessa todetaan edelleen, etta yhtion tarkoituksena ei
ole voiton tuottaminen osakkeenomistajille. Voitto kaytetaan putkijarjestelman hallinnointiin ja
yllapitoon.

Kaikkien putkikeraysjarjestelman alueella sijaitsevien kiinteistéjen haltijoiden on tarkoitus olla
putkikeraysyhtion osakkeenomistajia. Kaikki yhtion osakkaat ovat sitoutuneet kayttamaan putki-
keraysjarjestelmaa. Osakkeista on tullut maksaa putkikeraysyhtitlle osakekohtainen myyntihinta
seka liittymismaksu. Pirkanmaan Jatehuolto Oy on edelleen merkittava osakkeenomistaja putki-
keraysyhtiossa.

Jarjestelmarakennetta kuvattaessa on tarkeda erottaa putkikeraysjarjestelman yhtiéoikeudelli-
nen pohja ja siihen liittyvat yksityisoikeudelliset velvoitteet jatemaksulainsdddannon julkisoikeu-
dellisesta puolesta. Pirkanmaan Jatehuolto Oy ja yksityiset kiinteistbnomistajat ovat osakkeen-
omistajia Ranta-Tampellan Putkikerdys Oy:ssa, ja heidan keskinaisia suhteitaan maarittavat seka
osakeyhtidlainsdadanto ettd yhtion sisdiset maaraykset ja osakkeenomistajien keskinaiset sopi-
mukset. Jatemaksu sita vastoin on julkisoikeudellinen maksu, joka on suoraan lain nojalla ulos-
ottokelpoinen. Yksityisoikeudellisen jarjestelman sisalle kuuluvia maksuvelvollisuuksia ei voida
kompensoida julkisoikeudellisin maksuin, mikali talle ei ole oikeudellisia perusteita. Tata oikeu-
dellisesti selvaa lahtokohtaa ei muuta se, vaikka toimijat olisivat osin julkisomisteisia.

Asiakirja-aineiston perusteella vaikuttaa silta, ettad edelld mainittu jako jarjestelmarakenteessa ei
arvioitavanani olevassa tilanteessa ole oikeudellisesti riittdvan selva. Tata ilmeista ongelmaa ha-
vainnollistaa esimerkiksi se, ettad putkikeraysyhtion yhtidjarjestyksen mukaisena toimialana on
putkikerdysverkon hallinnointi ja yllapito. Putkikeraysjatetaksan 4 8:n mukaan taksan mukainen
jatemaksu koostuu perusmaksuosuudesta, jatteen kuljetuksesta, kasittelysta seka putkikerays-
jarjestelman ja sité taydentavien lahikerédyspisteiden yllapidosta.

Ranta-Tampellan putkikeraysjarjestelman toimintamalli on nahdakseni omiaan aiheuttamaan
epaselvyytta siita, mitka kustannukset kanavoidaan putkikeraysyhtion ja mitka julkisoikeudelli-
sen jatemaksun kautta. Kaytettavissani olevan aineiston pohjalta en pysty arvioimaan, onko kyse
vain rakentamisvaiheen aikaisesta ongelmasta vai jarjestelman ominaispiirteesta, josta seuraa
pysyvasti tulkintahaasteita ja perustellusti koettua epaoikeudenmukaisuutta putkikeraysyhtion
osakkaissa.





3 Jatemaksun maaraytyminen yleisesti

Jatemaksun suuruus maaraytyy jatelaissa (646/2011, JL) saadetyssa lainsaadannollisessa kehi-
kossa. Jatelaissa sdadetdan maksusta ja sen maaraytymisperusteista. Tarkemmin jdtemaksun
perusteista maarataan kunnan hyvaksymassa jatetaksassa (JL 79.3 8). Lain tasolla keskeinen kun-
nan jatemaksua koskeva sdannos on jatelain 78 §:

Kunnan on perittava taman lain mukaisesti jarjestamastaan jatehuollosta jatemak-
sua, jolla katetaan sille tehtavan hoitamisesta aiheutuvat kustannukset. Jatteen
loppukasittelysta perittavalla maksulla on katettava vahintaan 21 §:sséa tarkoitetut
kustannukset. Kunta voi peria jatemaksua myos 93 §:n 1 momentissa kunnan vas-
tuulle sadadetysta jateneuvonnasta, 143 §:ssa saadetyn rekisterin yllapidosta ja
muista vastaavista jatehuollon jarjestamiseen liittyvista tehtavista aiheutuvien kus-
tannusten kattamiseksi.

Jatemaksun on vastattava kunnan tarjoamaa palvelutasoaja mahdollisuuksien mu-
kaan kannustettava jatteen maaran ja haitallisuuden vahentdmiseen seka etusija-
jarjestyksen mukaiseen jatehuoltoon.

Edella 33 8:ssa tarkoitetusta kunnan toissijaisesta jatehuoltopalvelusta perittava
jatemaksu ei saa alittaa 32 §:n nojalla jarjestetysta lajiltaan ja laadultaan vastaavan
jatteen jatehuoltopalvelusta perittavaa jatemaksua.

Jatemaksu, jolla katetaan 1 momentissa tarkoitetusta jateneuvonnasta, rekisterin
yllapidosta ja muista vastaavista jatehuollon jarjestamiseen liittyvista tehtavista ai-
heutuvat kustannukset, voidaan peria erillisend perusmaksuna. Perusmaksulla voi-
daan kattaa myos vaarallisen jatteen ja muun jatteen alueellisten vastaanottopaik-
kojen perustamisesta ja yllapidosta kunnalle aiheutuvat kustannukset.

Jatemaksulla saa kerata enintaan kohtuullisen tuoton paaomalle.

Saannoksen esitoissa (HE 199/2010 vp., s. 109) korostetaan, etta jatehuollon luonne valttamat-
tomyyspalveluna huomioon ottaen pykalan 2 momentissa saadettaisiin, ettd kunnan jatemaksun
olisi vastattava tarjottua palvelutasoa. Maksujen tulisi olla palvelutasoon ndhden tasapuolisia ja
kohtuullisia niin, ettei eri asiakkaita, asiakasryhmia tai kunnan eri alueita aseteta perusteetto-
masti toisistaan poikkeavaan asemaan.

Jatelaissa korostetaan nimenomaan palvelutason vaikutusta jatemaksun suuruuteen. Esilla ole-
van oikeudellisen tulkintaongelman nakdkulmasta on ensiksi todettava, etta putkikeraysjarjestel-
malld on etuja suhteessa perinteiseen jatehuoltoon. Naita ovat esimerkiksi kayttajamukavuus,
hygieenisyys, meluttomuus, raskaan ajoneuvoliikenteen vahaisemman maaran tuomat turvalli-
suus- ja ymparistohyddyt seka tilan saastyminen piha-alueilla muuhun kayttéon. Toisaalta on
syyta korostaa, ettd nama perusteet liittyvat nimenomaan jarjestelman investointikustannuksiin,
eivat kayttokustannuksiin. Putkikeraysjarjestelma on kallis rakentaa ja tdman vuoksi perustamis-
vaiheen taloudelliset panokset voivat jarjestelmaan liittyvilta olla varsin huomattavat.





4 Jatemaksun kohtuullisuus

Lausunnon kohteen kannalta edella kuvattu lainsaadanto seka sen esityot asettaa selvasti kaksi
yleista kriteerid jatemaksuille: tasapuolisuus ja kohtuullisuus. Perusmuodossaan tdma tasapuo-
lisuus ja kohtuullisuus toteutuu siten, etta jatemaksu on jatehuollon kayttajille samanlainen jate-
lainsdadannossa tarkemmin maariteltyjen perusteiden mukaisesti (erityisesti JL 79.1 §).

Oikeudellisesti olennaista on, etta jatemaksun maaraytymiselle on oltava objektiiviset perusteet.
Tasapuolisuus ja kohtuullisuus voi toteutua vain, jos eri asiakkaita ei perusteettomasti aseteta
toisistaan poikkeavaan asemaan. Tasapuolisuuden ja kohtuullisuuden turvaava objektiivisuus
tarkoittaa tassa yhteydessa sita, etta eri asiakasryhmien erilaiselle kohtelulle on pysyttava osoit-
tamaan asialliset ja oikeudellisesti hyvaksyttavat perusteet. Jos niita eivoida osoittaa, syntyy olet-
tamus, etta eri asiakkaat on asetettu toisistaan poikkeavaan asemaan perusteettomasti. Talloin
eivat toteudu lainsdadannon edellyttamat tasapuolisuus ja kohtuullisuus. Lainsdadannosta, esi-
toista, oikeuskaytannosta ja oikeuskirjallisuudesta (esim. Maatta, Kalle: Jatehuollon maksut —ja-
telain 9 luvun lAhempaa tarkastelua. Edilex 2023/14) saadaan varsin selkeat kriteerit sille, milloin
tasapuolisuus ja kohtuullisuus eivat toteudu.

Jatelain 79 § 1 momentissa tarkennetaan kunnan jatemaksun perusteita. Naita ovat jatteen laji,
laatu, maara ja noutokerrat. Perusteina voidaan lisaksi ottaa huomioon jatteen kerays- ja kulje-
tusolot kiinteistolla ja noutoalueella, kunnan keraysvalineiden kaytto seka kuljetusmatka kulje-
tettaessa jate yksittaisena kuljetuksena. Jatemaksun perusteina voidaan kayttaa myos kiinteis-
tolla asuvien henkildiden maaraa, kiinteiston kayttotarkoitusta tai muuta vastaavaa perustetta,
jos jatteen maaraa tai laatua on vaikea luotettavasti selvittaa tai jos se on tarpeellista ymparisto-
tai terveyshaittojen ehkaisemiseksi tai jatehuollon jarjestamiseksi.

Jatelain 79 8:n esitoissa (HE, s. 110) korostetaan, etta jatemaksu maaraytyisi sen perusteella,
minka verran asiakas kayttaa kunnan jatehuoltopalveluja. Paaasiallisena maksuperusteena olisi-
vat siten — kuten aikaisemmassakin jatelaissa — jatteen laji, laatu, maara ja noutokerrat. Jatemak-
sun perusteina saisi lisaksi ottaa huomioon jatteen kerays- ja kuljetusolot kiinteistolla ja nouto-
alueella, kunnan keraysvalineiden kayton seka kuljetusmatkan kuljetettaessa jate yksittaisena
kuljetuksena. Saannéonmukaisessa jatteen kiinteistoittaisessa kerayksessa jatteen kuljetusmat-
kaa ei voitaisi kayttaa maksun maaraytymisperusteena.

Lainsaadanndssa ja oikeuskaytanndssa on korostettu, etta kunnille on jatetty harkintavaltaa en-
sinnakin sen suhteen, miten jatemaksujen perusteet maaratadn kunnan hyvaksymassa taksa-
paatoksessa, ja toiseksi myos sen suhteen, mitka kustannukset sisallytetdan niihin kunnalle jate-
huollon jarjestamisesta aiheutuviin kustannuksiin, jotka maksuilla on jatelain 78 §:n 1 momentin
mukaisesti tarkoitus kattaa. Oikeuskaytannossa (esim. KHO 2022:141) on harkintavallalle myos
osoitettu selkeita rajoja.

Tapauksessa KHO 2022:141 kuntien jatehuoltoviranomaisena toimiva lautakunta oli maa-
rannyt lautakunnan toiminta-alueelta jatteita vuonna 2018 vastaanottaneen yhtion jatteen
haltijana maksamaan jatelaissa tarkoitettuna jatemaksuna laskun, joka koostui jatehuolto-
viranomaisen toimintakuluista mainitun vuoden ajalta. KHO katsoi, ettei kysymys ollut ja-
telaissatarkoitetusta jatemaksusta. Ratkaisu osoittaa havainnollisesti sen, etta jatemaksun
kautta voidaan peria vain laissa maariteltyja kuluja.





Euroopan unionin tuomioistuin (EUTI) on ratkaisukdytdnndssdan maaritellyt jitemaksujen maa-
raytymiseen liittyvia oikeudellisia reunaehtoja. Ratkaisussa VG Cistoéa d.o.o. vastaan Puro Vla-
dika ja Ljubica Vladika 30.3.2017 (EU:C:2017:242) tuomioistuin linjasi kansallisen tuomioistui-
men tehtdvia Kroatian jarjestelmaa koskien, mutta linjaukset toimivat EU:n jateoikeudellisen
saantelyn suuntaviivoina myds Suomessa. Ratkaisun mukaan on esitettyjen tosiseikkojen ja oi-
keudellisten seikkojen perusteella huolehdittava, ettei jatemaksujen maaradminen johda siihen,
etta tiettyihin ”haltijoihin” kohdennetaan sellaisia kustannuksia, jotka ovat ilmeisen suhteettomia
niiden todennakdisesti tuottamien jatteiden tilavuuteen tai luonteeseen nahden.

Lausunnon tilaajan minulle toimittaminen laskelmien mukaan putkikerdysjatetaksa nostaisi
asunto-osakeyhtididen jatemaksuja 151-502 prosentilla edeltdneiden 12 kuukauden aikana ke-
rattyihin tuotetun jatteen maaraan perustuviin maksuihin verrattuna. Oikeudellisesti tama herat-
taa perustellusti kysymyksen, onko tallainen korotus kohtuullinen ja toteutuuko lainsdadannossa
nimenomaisesti edellytetty tasapuolisuus.

Prosenttikorotusten kohtuullisuutta tarkasteltaessa voidaan systemaattisina tulkintaperusteina
ottaa huomioon my6s muu lainsdadanto, joka koskee vastaavia luonnollisen monopolin piirteita
omaavia jarjestelmia. Sahkdmarkkinalain (588/2013) 26a § 1 momentin mukaan verkonhaltija saa
korottaa sahkonsiirron ja sahkonjakelun maksujaan enintaan 8 prosenttia korotusta edeltaneiden
12 kuukauden aikana keraamiinsa sahkdnsiirron ja sdhkdnjakelun maksuihin verrattuina. Vastaa-
vasti maakaasumarkkinalain (587/2017) 24 § 1 momentin mukaan verkonhaltija saa korottaa
maakaasun siirron ja jakelun maksujaan enintdan 15 prosenttia korotusta edeltdneiden 12 kuu-
kauden aikana keradmiinsad maakaasun siirron ja jakelun maksuihin verrattuina.

Vaikuttaa vahvasti silta, etta kansallisessa ja EU-oikeudellisessa sdantelyssa edellytetty kohtuul-
lisuus on edella mainituilla korotuksilla uhattuna. Huomattavaa on, etta jatemaksun kohtuullis-
taminen on mahdollista myos hyvaksytyn taksan mukaisissa tilanteissa, mikali jatelaissa saade-
tyt edellytykset tayttyvat. Jatelain 81 § 2 momentin mukaan, jos jatetaksan mukaista jatemaksua
on pidettava kohtuuttoman suurena tai pienena ottaen huomioon jatteen maara, kunnan jarjes-
taman jatehuollon palvelutaso ja jatteen haltijan tai kiinteiston haltijan 41 8§:n mukaisesti jarjes-
tama jatteenkuljetus tai jatteen haltijan 41 a 8:n mukaisesti jarjestdma jatteen kasittely, maksu
voidaan maksuvelvollisen hakemuksesta tai viranomaisen aloitteesta maarata jatetaksasta poi-
keten tai jattaa perimatta. Jos jatemaksu maarataan jatetaksasta poiketen, maksuperusteiden on
oltava tasapuolisia ja kohtuullisia.

5 Putkikerdysjarjestelmien eriytyvat taksat

Nahdakseni on oikeudellisesti selvaa, ettd mikali kerattavien jatelajien maara putkikeraysjarjes-
telmassa on erilainen kuin perinteisessa jatehuollossa, jatemaksu voi olla erilainen. Selvaa on
my0s, etta aiheuttamisperiaatteella on keskeinen merkitys jdtemaksujen maaraytymisessa. Tata
korostetaan seka jatedirektiivissa etta sitd implementoivassa jatelaissa. Jatedirektiivin 14 artiklan
mukaan aiheuttamisperiaatteen mukaisesti jatteen alkuperaisen tuottajan taikka nykyisen tai
aiemman jatteen haltijan on vastattava jatehuollon kustannuksista. Vastaavasti jatelain 20 §:n
mukaan jatteen alkuperainen tuottaja taikka nykyinen tai aiempi jatteen haltija vastaa jatehuollon
kustannuksista.





Oikeudellisesti on kuitenkin olennaista huomata, etta kunnallisen jatehuollon kokonaisuudessa
aiheuttamisperiaate toteutuu jatetaksan ja sen perusteella maarattavan jatemaksun kautta. Ku-
ten edelld olen osoittanut jatemaksun suuruudelle on asetettu erilaisia rajoitteita. Parhaiten ai-
heuttamisperiaate toteutuu, mikali jatemaksu perustuu mahdollisimman kattavasti tuotettavan
jatteen maaraan.

6 Lausunnon keskeiset johtopaatokset

1. Maksujen tulee olla palvelutasoon ndhden tasapuolisia ja kohtuullisia niin, ettei eri asiak-
kaita, asiakasryhmia tai kunnan eri alueita aseteta toisistaan poikkeavaan asemaan ilman
objektiivisesti osoitettavia ja todennettavia perusteita.

2. Jatemaksun maaran tulisi perustua mahdollisimman kattavasti jatteen maaraan.

3. Putkikeraysjarjestelmaan kuuluvien kiinteistojen jatetaksan kertakorotus lienee muodostu-
massa oikeudellisesti arvioiden ilmeisen kohtuuttomaksi

4. Eriytyviin taksoihin tulee suhtautua erityisen kriittisesti ja niitad voidaan kayttaa vain, mikali
jarjestelylle on olemassa objektiivisesti arvioiden jatelainsdadannon mukaiset perusteet ja
muut jatelainsaadannon velvoitteet toteutuvat.

5. Julkisoikeudellisen jatemaksuvelvollisuuden ja yksityisoikeudellisten yhtidsitoumusten toi-
sistaan erottamiseen tulisi kiinnittda putkikeraysjarjestelmassa korostunutta huomiota.

Joensuussa 9.9.2024

Tapio Maatta

OTT, ymparistooikeuden professori






Jätemaksut ennen-nyt

		Yhtiö		Jätekustannus 2022		Jätekustannus 2023		Kerrosala
(m2)		Normaali jätekeräystaksa 
(€ / k-m2 / vuosi)
2023		Putkikeräystaksa 
(€ / k-m2 / vuosi)		Erotus 
(€ / k-m2 / vuosi )		Jätekustannus 2025
( Oletus putkijätekeräys toiminnassa )		Putkikeräykseen sijoitettu pääoma		Jätekustannusten muutos 
2022 vs. 2025		Jätekustannus muutos 2023 vs. 2025

		As Oy Tampereen Näsinkeula		6,103.30 €		5,142.28 €		3349		1.54 €		4.03 €		2.49 €		13,496.47 €		145,728.39 €		221%		262%

		As Oy Tampereen Ykköspurje		6,059.04 €		5,102.80 €		3324		1.54 €		4.03 €		2.49 €		13,395.72 €		144,640.54 €		221%		263%

		As Oy Tampereen Rantakaari		9,731.98 €		8,804.78 €		5520		1.60 €		4.03 €		2.43 €		22,245.60 €		240,197.28 €		229%		253%

		As Oy Tampereen Kanavanvahti		5,229.03 €		5,853.90 €		6511		0.90 €		4.03 €		3.13 €		26,239.33 €		263,958.92 €		502%		448%

		As Oy Tampereen Styyri		6998.89		5,723.36 €		2629		2.18 €		4.03 €		1.85 €		10,594.87 €		129,025.00 €		151%		185%

		As Oy Tampereen Näsintähystäjä						3370												Ei tiedossa		Ei tiedossa







Äänimäärät

		Osakeryhmä		Äänimäärä / osake		Osakemäärä		Kokonaisäänimäärä		Äänimäärä %

		A		8		49990		399920		57.137 %

		B		2		150000		300000		42.861 %

		C		1		10		10		0.001 %

						Yhteensä		699930		100.000 %







